Bestatigungsvermerk

Bericht zum Konzernabschluss
Priifungsurteil
Wir haben den Konzermabschluss der

Bestatigungsvermerk

BKS Bank AG,
Klagenfurt am Worthersee,

und ihrer Tochtergesellschaften ("der Konzern"), be-
stehend aus der Konzembilanz zum 31. Dezember
2020, der Konzerm-Gewinn- und Verlustrechnung, der
Konzem-Gesamtergebnisrechnung, der Konzerm-Geld-
flussrechnung und der Konzem-Eigenkapitalentwick-
lung fur das an diesem Stichtag endende Geschafts-
jahr und dem Konzernanhang, geprift.

Nach unserer Beurteilung entspricht der Konzemab-
schluss den gesetzlichen Vorschriften und vermittelt
ein moglichst getreues Bild der Vermédgens- und Fi-
nanzlage des Konzerns zum 31. Dezember 2020 so-
wie der Ertragslage und der Zahlungsstrome des Kon-
zems fur das an diesem Stichtag endende Geschafts-
jahr in Ubereinstimmung mit den Intemational Finan-
cial Reporting Standards (IFRS), wie sie in der EU an-
zuwenden sind, und den zusatzlichen Anforderungen
des § 245a UGB sowie § 59a BWG.

Grundlage fiir das Priifungsurteil

Wir haben unsere Abschlusspriifung in Ubereinstim-
mung mit der EU-Verordnung Nr 537/2014 (im Folgen-
den AP-VO) und mit den 6sterreichischen Grundsat-
zen ordnungsgemalher Abschlussprufung durch-
gefuhrt. Diese Grundséatze erfordern die Anwendung
der Intemational Standards on Auditing (ISA). Unsere
Verantwortlichkeiten nach diesen Vorschriften und
Standards sind im Abschnitt "Verantwortlichkeiten des
Abschlussprufers fur die Prifung des Konzemab-
schlusses" unseres Bestatigungsvermerks weiterge-
hend beschrieben. Wir sind vom Konzem unabhangig
in Ubereinstimmung mit den 6sterreichischen unter-
nehmens-, bank- und berufsrechtlichen Vorschriften
und wir haben unsere sonstigen beruflichen Pflichten
in Ubereinstimmung mit diesen Anforderungen erfullt.
Wir sind der Auffassung, dass die von uns erlangten
Prifungsnachweise bis zum Datum dieses Bestati-
gungsvermerkes ausreichend und geeignet sind, um
als Grundlage fur unser Prufungsurteil zu diesem Da-
tum zu dienen.
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Besonders wichtige Priifungssachverhalte
Besonders wichtige Prifungssachverhalte sind solche
Sachverhalte, die nach unserem pflichtgemalen Er-
messen am bedeutsamsten fur unsere Priufung des
Konzemabschlusses des Geschaftsjahres waren.
Diese Sachverhalte wurden im Zusammenhang mit
unserer Prifung des Konzemabschlusses als Ganzes
und bei der Bildung unseres Prufungsurteils hierzu
berticksichtigt und wir geben kein gesondertes Pru-
fungsurteil zu diesen Sachverhalten ab.

Fur den vorliegenden Abschluss wurden folgende be-
sonders wichtige Prifungssachverhalte identifiziert:

« Werthaltigkeit der Forderungen an Kunden

- Bewertung von at Equity-bilanzierten Unternenmen

- Rechtsstreitigkeiten der 3-Banken-Gruppe mit der
UniCredit Bank Austria AG und der CABO Beteili-
gungsgesellschaft m.b.H.

Werthaltigkeit der Forderungen an Kunden

Das Risiko fiir den Abschluss

Die Forderungen an Kunden werden in der Bilanz mit
einem Betrag in Hohe von TEUR 6.657.343 ausgewie-
sen. Die Risikovorsorgen betragen TEUR 87.378.

Der Vorstand beschreibt die Vorgehensweise fur die
Bildung von Risikovorsorgen im Anhang im Abschnitt
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden "Erlauterun-
gen zu einzelnen Bilanzposten (Unterpunkt Risikovor-
sorge)" sowie im Abschnitt "Ermessensentscheidun-
gen und Schatzungen (Unterpunkt Werthaltigkeit
finanzieller Vermodgenswerte — Risikovorsorge)".

Der Konzem Uberpruft im Rahmen der KreditUberwa-
chung, ob ein Ausfall vorliegt und somit eine Risiko-
vorsorge (Stufe 3) fur den erwarteten Verlust (ECL -
Expected Credit Loss) zu bilden ist. Fir nicht ausfalls-
gefahrdete Forderungen (Stufe 1 und Stufe 2) werden
Risikovorsorgen fur den erwarteten Verlust (ECL — Ex-
pected Credit Loss) modellbasiert berechnet.
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Die Ermittlung der Einzelwertberichtigung fur ausgefal-
lene signifikante Forderungen (Stufe 3) erfolgt indivi-
duell auf Basis einer Schatzung von Hohe und Zeit-
punkt erwarteter Cashflows. Die Cashflows sind
wesentlich durch die wirtschaftliche Lage und Ent-
wicklung des Kreditnehmers, sowie durch den Wert
von Kreditsicherheiten beeinflusst.

Die Vorsorgen fur Forderungen der Stufen 1 und 2
bzw fur nicht signifikante Forderungen der Stufe 3
(Ausfall) basieren auf Modellen mit statistischen Pa-
rametern, wie beispielsweise von 1 Year- bzw Lifetime-
Ausfallswahrscheinlichkeiten sowie Verlustquoten,
und sind durch den Wert vorhandener Kreditsicher-
heiten beeinflusst. Die erwarteten Auswirkungen aus
der COVID 19 Krise werden durch Adaptierungen von

Parameterm und Stufenumgliederungen berticksichtigt.

Das Risiko fur den Abschluss ergibt sich daraus, dass
der Ermittlung der Risikovorsorgen in bedeutendem
Ausmal} Schatzungen und Annahmen zugrunde lie-
gen.

Unsere Vorgehensweise in der Priifung

Bei der Prufung der Werthaltigkeit von Forderungen
an Kunden haben wir folgende wesentliche Prufungs-
handlungen durchgefuihrt:

- Wir haben den Uberwachungsprozess und wesentli-
che Kontrollen zur Bildung von Vorsorgen flr den
erwarteten Kreditverlust analysiert und beurteilt, ob
das ECL-Modell mit den Vorgaben des IFRS 9 kon-
sistent und geeignet ist, die Werthaltigkeit der Kredit-
forderungen angemessen abzubilden. Weiters haben
wir wesentliche Schltsselkontrollen auf ihr Design,
inre Implementierung und in Stichproben ihre Effek-
tivitat Uberpruift.

- Auf Basis einer Stichprobe signifikanter Einzelkredite
aus dem Kredit- und Ausleihungsportfolio haben wir
Uberpruft, ob Ausfalle zeitgerecht erkannt wurden.
Die Auswahl der Stichproben erfolgte hierbei groR-
teils risikobasiert unter besonderer Gewichtung der
Ratingstufen mit hoherem Ausfallsrisiko.

- Bei festgestellten Ausfallen wurde bei signifikanten
Forderungen beurteilt, ob die getroffenen Einschat-
zungen hinsichtlich der Hohe und des Zeitpunktes
der zukunftigen Zahlungsstrome der Kunden und
aus der Verwertung der Sicherheiten nachvollziehbar
sind.

- Bei der Beurteilung der Vorsorgen fur nicht ausgefal-
lene Kredite und ausgefallene nicht signifikante Kre-
dite haben wir Finanzmathematiker eingebunden

und auf Basis von bankinternen Validierungen der
verwendeten Parameter — insbesondere zu 1 Year-
und Lifetime-Ausfallswahrscheinlichkeiten sowie
Verlustquoten auch hinsichtlich der Erwartungen
durch die COVID 19-Krise — beurteilt, ob die Annah-
men angemessen sind. Zusatzlich wurden die Aus-
wahl und Bemessung von zukunftsgerichteten
Schéatzungen und Szenarien analysiert und deren
Bertcksichtigung in Stufenzuordnung und Parame-
terschatzung Uberpruft.

Bewertung von at Equity-bilanzierten Unternehmen
Das Risiko fiir den Abschluss

Die Anteile an assoziierten Unternehmen werden
nach der at Equity-Methode bilanziert. Insgesamt be-
laufen sich die fortgeschriebenen Buchwerte der at
Equity-bilanzierten Anteile an assoziierten Untermeh-
men auf TEUR 661.538. Die wesentlichsten Beteiligun-
gen betreffen die Oberbank AG sowie die Bank fur Ti-
rol und Vorarlberg Aktiengesellschaft.

Der Vorstand beschreibt die Vorgehensweise fur die
Bewertung von at-Equity-bilanzierten Unternehmen
im Anhang im Abschnitt Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden "Erlauterungen zu einzelnen Bilanz-
posten (Unterpunkt Anteile an at Equity-bilanzierten
Untermehmen)".

Die Beteiligungen an at Equity-bilanzierten Unterneh-
men werden vom Vorstand einer Werthaltigkeitstber-
prufung unterzogen, wenn objektive Hinweise auf
Wertminderungen vorliegen. Es wird auf Basis eines
Dividend Discount-Modells ein Nutzungswert ermit-
telt. Dabel stellen die zukinftig ausschuttbaren Ergeb-
nisse unter Beachtung der relevanten Eigenkapitalvor-
schriften die bewertungsrelevanten Ertrage dar, welche
mit einem Eigenkapitalkostensatz auf den Bewer-
tungsstichtag diskontiert werden. Diese Bewertung ist
von internen und externen Faktoren abhangig, wie
zum Beispiel der Unternehmensplanung, der Hohe
des Diskontierungszinssatzes und dem in der ewigen
Rente zugrunde gelegten nachhaltigen Zukunftserfolg.

Das Risiko fur den Abschluss ergibt sich daraus, dass
die Bewertung mit wesentlichen Ermessens- und
Schatzunsicherheiten verbunden ist.

Unsere Vorgehensweise in der Priifung

Bei der Priifung der Bewertung von at Equity-bilan-
zierten Untermehmen haben wir folgende wesentliche
Prufungshandlungen durchgefuhrt:

- Von unseren Bewertungsspezialisten wurde die An-
gemessenheit des Bewertungsmodelles und die da-



rin getroffenen wesentlichen Annahmen und Ermes-
sensentscheidungen beurteilt. Daflr haben wir die
bei der Bestimmung der Diskontierungszinssatze
herangezogenen Annahmen durch Abgleich mit
markt- und branchenspezifischen Richtwerten auf
Angemessenheit Uberprift und die Herleitung der
Diskontierungssatze nachvollzogen.

- Wir haben die in das Bewertungsmodell eingehen-
den Datengrundlagen der Unternehmensplanungen
analysiert und unter anderem auf inre Planungstreue
durch Vergleich der Ist-Werte des aktuellen Jahres
mit den im Vorjahr verwendeten Planungswerten
Uberpruft.

Rechtsstreitigkeiten der 3-Banken-Gruppe mit der
UniCredit Bank Austria AG und der CABO
Beteiligungsgesellschaft m.b.H.

Das Risiko fiir den Abschluss

Die Aktionare UniCredit Bank Austria AG und CABO
Beteiligungsgesellschaft m.b.H. haben gegen einzelne
Hauptversammlungsbeschlisse der BKS Bank und
die weiteren Banken der 3 Banken-Gruppe Anfech-
tungsklagen eingebracht. Die Vorhalte betreffen vor
allem die Behandlung der wechselseitigen Beteiligun-
gen. In samtlichen Anfechtungsverfahren behaupten
die Klager aullerdem, dass Ubernahmerechtliche Vor-
schriften verletzt worden seien und eine Verletzung
der Angebotspflicht vorliegt. Sollte eine Angebots-
pflichtverletzung festgestellt werden, waren die Syndi-
kate der 3 Banken-Gruppe voraussichtlich entweder
zur Legung eines Pflichtangebots verpflichtet oder mit
Schadensersatzanspriichen anderer Aktionare kon-
frontiert.

Der Vorstand beschreibt den Sachverhalt im Anhang
zum Jahresabschluss in "Ermessensentscheidungen
und Schatzungen".

Die Bank hat zahlreiche Gutachten von externen
Rechtsexperten eingeholt. Der Vorstand hat auf Basis
der vorliegenden Gutachten und Verfahrensstande
eine Beurteilung der Rechtsrisiken und der Auswir-
kungen auf den Abschluss vorgenommen.

Das Risiko fur den Abschluss ergibt sich aus der Ein-
schatzung der oben angeflihrten Faktoren, insbeson-
dere der Erfolgsaussichten aus den laufenden Verfah-
ren. Daraus ergeben sich Schatzunsicherheiten
hinsichtlich potentiell erforderlicher Vorsorgen aus
den Rechtsstreitigkeiten mit der UniCredit Bank Aus-
tria AG und der CABO Beteiligungsgesellschaft m.b.H..
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Unsere Vorgehensweise in der Priifung

Bei der Priifung der Rechtsstreitigkeiten der 3 Banken-
Gruppe mit der UniCredit Bank Austria AG und der
CABO Beteiligungsgesellschaft m.b.H. haben wir fol-
gende wesentliche Prifungshandlungen durchgefiihrt:

+ Wir haben im Rahmen unserer Prifung relevante
Dokumente eingesehen, die Einschatzungen zur Bil-
dung von Vorsorgen nachvollzogen und die bilanzi-
elle Darstellung gepruft.

+ Wir haben die Beurteilung des Vorstands, insbeson-
dere die darin enthaltenen Annahmen sowie die
rechtlichen und bilanziellen Schlussfolgerungen
nachvollzogen. Dazu haben wir von den Klagspar-
teien eingebrachte Gutachten sowie Stellungnah-
men der von der Bank betrauten Rechtsanwalts-
kanzlei eingeholt und analysiert, ob die
Einschatzungen des Vorstands mit den aktuelle vor-
liegenden Informationen konsistent sind.

- Abschlief’end wurde beurteilt, ob die diesbeztigli-
chen Angaben im Anhang zum Jahresabschluss an-
gemessen sind.

Sonstige Informationen

Die gesetzlichen Vertreter sind fur die sonstigen Infor-
mationen verantwortlich. Die sonstigen Informationen
umfassen alle Informationen im Geschaftsbericht,
ausgenommen den Konzemabschluss, den Konzemn-
lagebericht und den Bestatigungsvermerk.

Unser Prufungsurteil zum Konzemabschluss erstreckt
sich nicht auf diese sonstigen Informationen, und wir
geben keine Art der Zusicherung darauf.

Im Zusammenhang mit unserer Prifung des Konzem-
abschlusses haben wir die Verantwortlichkeit, diese
sonstigen Informationen zu lesen und dabei zu wurdi-
gen, ob die sonstigen Informationen wesentliche Un-
stimmigkeiten zum Konzemabschluss oder unseren
bei der Abschlussprifung erlangten Kenntnissen auf-
weisen oder anderweitig falsch dargestellt erscheinen.

Falls wir auf der Grundlage der von uns zu den vor
dem Datum des Bestatigungsvermerks des Ab-
schlussprufers erlangten sonstigen Informationen
durchgefuhrten Arbeiten den Schluss ziehen, dass
eine wesentliche falsche Darstellung dieser sonstigen
Informationen vorliegt, sind wir verpflichtet, Uiber diese
Tatsache zu berichten. Wir haben in diesem Zusam-
menhang nichts zu berichten.
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Verantwortlichkeiten der gesetzlichen Vertreter und
des Priifungsausschusses fiir den Konzernabschluss
Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich flr die
Aufstellung des Konzemabschlusses und daftr, dass
dieser in Ubereinstimmung mit den IFRS, wie sie in
der EU anzuwenden sind, und den zusatzlichen An-
forderungen des § 245a UGB sowie § 59a BWG ein
moglichst getreues Bild der Vermédgens-, Finanz- und
Ertragslage des Konzemns vermittelt. Ferner sind die
gesetzlichen Vertreter verantwortlich fur die internen
Kontrollen, die sie als notwendig erachten, um die
Aufstellung eines Konzemabschlusses zu ermogli-
chen, der frei von wesentlichen falschen Darstellun-
gen aufgrund von dolosen Handlungen oder Irrtu-
mem ist.

Bei der Aufstellung des Konzemabschlusses sind die
gesetzlichen Vertreter dafir verantwortlich, die Fahig-
keit des Konzerns zur Fortflihrung der Untermeh-
menstatigkeit zu beurteilen, Sachverhalte im Zusam-
menhang mit der Fortfilhrung der Unternehmens-
tatigkeit — sofern einschlagig — anzugeben, sowie da-
fir, den Rechnungslegungsgrundsatz der Fortfiihrung
der Unternehmenstatigkeit anzuwenden, es sei denn,
die gesetzlichen Vertreter beabsichtigen, entweder
den Konzemn zu liquidieren oder die Unternehmensta-
tigkeit einzustellen oder haben keine realistische Al-
temative dazu.

Der Prufungsausschuss ist verantwortlich flr die
Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses des
Konzems.

Verantwortlichkeiten des Abschlusspriifers fiir die
Priifung des Konzernabschlusses

Unsere Ziele sind hinreichende Sicherheit dartber zu
erlangen, ob der Konzemabschluss als Ganzes frei von
wesentlichen falschen Darstellungen aufgrund von do-
losen Handlungen oder Inttimem ist und einen Bestati-
gungsvermerk zu erteilen, der unser Prifungsurteil bein-
haltet. Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Malk an
Sicherheit, aber keine Garantie daftir, dass eine in Uber-
einstimmung mit der AP-VO und mit den dsterreichi-
schen Grundsatzen ordnungsgemalier Abschlussprii-
fung, die die Anwendung der ISA erfordemn, durch-
geflihrte Abschlusspriifung eine wesentliche falsche
Darstellung, falls eine solche vorliegt, stets aufdeckt.
Falsche Darstellungen konnen aus dolosen Handlun-
gen oder Intliimem resultieren und werden als wesent-
lich angesehen, wenn von inhnen einzeln oder insgesamt
vemunftigerweise erwartet werden kénnte, dass sie die
auf der Grundlage dieses Konzemabschlusses getroffe-
nen wirtschaftlichen Entscheidungen von Nutzem be-
einflussen.

Als Teil einer Abschlusspriifung in Ubereinstimmung
mit der AP-VO und mit den ésterreichischen Grundsat-
zen ordnungsgemaler Abschlusspriifung, die die An-
wendung der ISA erfordem, Uben wir wahrend der ge-
samten Abschlussprifung pflichtgemales Ermessen
aus und bewahren eine kritische Grundhaltung.

Daruber hinaus gilt:

+ Wir identifizieren und beurteilen die Risiken wesentli-
cher falscher Darstellungen aufgrund von dolosen
Handlungen oder hrtimern im Abschluss, planen
Prufungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken,
flhren sie durch und erlangen Prufungsnachweise,
die ausreichend und geeignet sind, um als Grund-
lage fur unser Prifungsurteil zu dienen. Das Risiko,
dass aus dolosen Handlungen resultierende we-
sentliche falsche Darstellungen nicht aufgedeckt
werden, ist hoher als ein aus Irrtimern resultieren-
des, da dolose Handlungen kollusives Zusammen-
wirken, Falschungen, beabsichtigte Unvollstandigkei-
ten, imrefuhrende Darstellungen oder das Auler-
kraftsetzen interner Kontrollen beinhalten kdnnen.

+ Wir gewinnen ein Verstandnis von dem fur die Ab-
schlussprifung relevanten internen Kontrollsystem,
um Prufungshandlungen zu planen, die unter den
gegebenen Umstanden angemessen sind, jedoch
nicht mit dem Ziel, ein Prufungsurteil zur Wirksam-
keit des internen Kontrollsystems der Gesellschaft
abzugeben.

« Wir beurteilen die Angemessenheit der von den ge-
setzlichen Vertretern angewandten Rechnungsle-
gungsmethoden sowie die Vertretbarkeit der von
den gesetzlichen Vertretern dargestellten geschatz-
ten Werte in der Rechnungslegung und damit zu-
sammenhangende Angaben.

« Wir ziehen Schlussfolgerungen tiber die Angemes-
senheit der Anwendung des Rechnungslegungs-
grundsatzes der Fortflihrung der Unternehmensta-
tigkeit durch die gesetzlichen Vertreter sowie, auf der
Grundlage der erlangten Prifungsnachweise, ob
eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang
mit Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die er-
hebliche Zweifel an der Fahigkeit des Konzems zur
Fortfuhrung der Unterehmenstatigkeit aufwerfen
konnen. Falls wir die Schlussfolgerung ziehen, dass
eine wesentliche Unsicherheit besteht, sind wir ver-
pflichtet, in unserem Bestatigungsvermerk auf die
dazugehorigen Angaben im Konzemabschluss auf-
merksam zu machen oder, falls diese Angaben un-
angemessen sind, unser Prufungsurteil zu modifizie-
ren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der
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Grundlage der bis zum Datum unseres Bestati-
gungsvermerks erlangten Prufungsnachweise. Zu-
kinftige Ereignisse oder Gegebenheiten konnen je-
doch die Abkehr des Konzems von der Fortfliihrung
der Unternehmenstatigkeit zur Folge haben.

« Wir beurteilen die Gesamtdarstellung, den Aufbau
und den Inhalt des Konzemabschlusses einschlief-
lich der Angaben sowie ob der Konzemabschluss
die zugrunde liegenden Geschaftsvorfalle und Ereig-
nisse in einer Weise wiedergibt, dass ein moglichst
getreues Bild erreicht wird.

+ Wir erlangen ausreichende geeignete Prufungsnach-
weise zu den Finanzinformationen der Einheiten
oder Geschéaftstatigkeiten innerhalb des Konzemns,
um ein Prufungsurteil zum Konzemabschluss abzu-
geben. Wir sind verantwortlich flr die Anleitung,
Uberwachung und Durchfiihrung der Konzemab-
schlussprufung. Wir tragen die Alleinverantwortung
fur unser Prufungsurteil.

- Wir tauschen uns mit dem Prifungsausschuss unter
anderem Uber den geplanten Umfang und die ge-
plante zeitliche Einteilung der Abschlussprifung so-
wie Uber bedeutsame Prufungsfeststellungen, ein-
schliellich etwaiger bedeutsamer Mangel im inter-
nen Kontrollsystem, die wir wahrend unserer Ab-
schlussprufung erkennen, aus.

+ Wir geben dem Prifungsausschuss auch eine Erkla-
rung ab, dass wir die relevanten beruflichen Verhal-
tensanforderungen zur Unabhangigkeit eingehalten
haben und uns mit ihm Uber alle Beziehungen und
sonstigen Sachverhalte austauschen, von denen
vemunftigerweise angenommen werden kann, dass
sie sich auf unsere Unabhangigkeit und — sofern
einschlagig — damit zusammenhangende Schutz-
malnahmen auswirken.

+ Wir bestimmen von den Sachverhalten, Uber die wir
uns mit dem Prufungsausschuss ausgetauscht ha-
ben, diejenigen Sachverhalte, die am bedeutsamsten
fur die Prufung des Konzemabschlusses des Ge-
schaftsjahres waren und daher die besonders wich-
tigen Prufungssachverhalte sind. Wir beschreiben
diese Sachverhalte in unserem Bestatigungsvermerk,
es sei denn, Gesetze oder andere Rechtsvorschriften
schliel’en die 6ffentliche Angabe des Sachverhalts
aus oder wir bestimmen in aulerst seltenen Fallen,
dass ein Sachverhalt nicht in unserem Bestatigungs-
vermerk mitgeteilt werden sollte, weil vernuinftiger-
weise erwartet wird, dass die negativen Folgen einer
solchen Mitteilung deren Vorteile fur das 6ffentliche
Interesse Ubersteigen wirden.

Bestatigungsvermerk

Sonstige gesetzliche und andere

rechtliche Anforderungen

Bericht zum Konzernlagebericht

Der Konzemlagebericht ist aufgrund der 6sterreichi-
schen unternehmensrechtlichen Vorschriften darauf
zu prufen, ob er mit dem Konzemabschluss in Ein-
klang steht und ob er nach den geltenden rechtlichen
Anforderungen aufgestellt wurde.

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich flr die
Aufstellung des Konzemlageberichts in Ubereinstim-
mung mit den dsterreichischen unternehmensrechtli-
chen Vorschriften.

Wir haben unsere Priifung in Ubereinstimmung mit
den Berufsgrundsatzen zur Prifung des Konzernlage-
berichts durchgeftihrt.

Urteil

Nach unserer Beurteilung ist der Konzemlagebericht nach
den geltenden rechtlichen Anforderungen aufgestellt wor-
den, enthalt die nach § 243a UGB zutreffenden Angaben,
und steht in Einklang mit dem Konzemabschluss.

Erklarung

Angesichts der bei der Prifung des Konzemabschlus-
ses gewonnenen Erkenntnisse und des gewonnenen
Verstandnisses Uber den Konzern und sein Umfeld
haben wir keine wesentlichen fehlerhaften Angaben
im Konzemlagebericht festgestellt.

Zusitzliche Angaben nach Artikel 10 AP-VO

Wir wurden von der Hauptversammlung am 8. Mai
2019 als Abschlussprufer gewahlt und am 19. Juni
2019 vom Aufsichtsrat mit der Abschlussprifung der
Gesellschaft fur das am 31. Dezember 2020 endende
Geschéaftsjahr beauftragt.

Am 29. Mai 2020 wurden wir fur das am 31. Dezem-
ber 2021 endende Geschaftsjahr gewahlt und am 3.
Juni 2020 vom Aufsichtsrat mit der Abschlussprifung
beauftragt.

Wir sind ohne Unterbrechung seit dem Konzernab-
schluss zum 31. Dezember 1991 Abschlussprufer der
Gesellschaft.

Wir erklaren, dass das Prufungsurteil im Abschnitt
"Bericht zum Konzemabschluss" mit dem zusatzli-
chen Bericht an den Prifungsausschuss nach Artikel
11 der AP-VO in Einklang steht.

Wir erklaren, dass wir keine verbotenen Nichtpru-
fungsleistungen (Artikel 5 Abs 1 der AP-VO) erbracht
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haben und dass wir bei der Durchfliihrung der Ab-
schlussprifung unsere Unabhangigkeit von der ge-
pruften Gesellschaft gewahrt haben.

Auftragsverantwortlicher Wirtschaftspriifer
Der fur die Abschlussprifung auftragsverantwortliche
Wirtschaftsprufer ist Herr Mag. Wilhelm Kovsca.

Klagenfurt am Worthersee, 8. Marz 2021

KPMG Austria GmbH
Wirtschaftsprufungs- und Steuerberatungs-
gesellschaft

Mag. Wilhelm Kovsca
Wirtschaftsprufer

Die Veroffentlichung oder Weitergabe des Konzernabschlusses mit unserem Bestatigungsvermerk darf nur in der von uns bestéatigten Fassung erfolgen.
Dieser Bestatigungsvermerk bezieht sich ausschlietlich auf den deutschsprachigen und vollstandigen Konzemabschluss samt Konzemlagebericht. Fur
abweichende Fassungen sind die Vorschriften des § 281 Abs 2 UGB zu beachten.
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