Bestatigungs-
vermerk

Bericht zum Konzernabschluss
PRUFUNGSURTEIL
Wir haben den Konzernabschluss der

Bestatigungsvermerk

BKS Bank AG,
Klagenfurt am Wérthersee,

und ihrer Tochtergesellschaften (,der Konzem*), bestehend
aus der Konzernbilanz zum 31. Dezember 2019, der
Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung, der Konzemn-
Gesamtergebnisrechnung, der Konzern-Geldflussrechnung
und der Konzern-Eigenkapitalentwicklung fur das an diesem
Stichtag endende Geschéaftsjahr und dem Konzernanhang,
gepruft.

Nach unserer Beurteilung entspricht der Konzermabschluss
den gesetzlichen Vorschriften und vermittelt ein moglichst
getreues Bild der Vermégens- und Finanzlage des Konzermns
zum 31. Dezember 2019 sowie der Ertragslage und der
Zahlungsstrome des Konzerns fur das an diesem Stichtag
endende Geschéftsjahr in Ubereinstimmung mit den
International Financial Reporting Standards (IFRS), wie

sie in der EU anzuwenden sind, und den zusatzlichen
Anforderungen des § 245a UGB sowie § 59a BWG.

GRUNDLAGE FUR DAS PRUFUNGSURTEIL

Wir haben unsere Abschlusspriifung in Ubereinstimmung
mit der EU-Verordnung Nr 537/2014 (im Folgenden
AP-VO) und mit den &sterreichischen Grundsatzen
ordnungsgemaler Abschlussprifung durchgeftihrt. Diese
Grundsatze erfordern die Anwendung der Interational
Standards on Auditing (ISA). Unsere Verantwortlichkeiten
nach diesen Vorschriften und Standards sind im Abschnitt
Verantwortlichkeiten des Abschlussprufers fur die Prifung
des Konzemabschlusses” unseres Bestatigungsvermerks
weitergehend beschrieben. Wir sind vom Konzemn
unabhangig in Ubereinstimmung mit den dsterreichischen
unternehmens-, bank- und berufsrechtlichen Vorschriften
und wir haben unsere sonstigen beruflichen Pflichten

in Ubereinstimmung mit diesen Anforderungen erfullt.

Wir sind der Auffassung, dass die von uns erlangten
Prufungsnachweise ausreichend und geeignet sind, um als
Grundlage fur unser Prufungsurteil zu dienen.

BESONDERS WICHTIGE PRUFUNGSSACHVERHALTE
Besonders wichtige Prufungssachverhalte sind solche
Sachverhalte, die nach unserem pflichtgemalen
Ermessen am bedeutsamsten fur unsere Prifung des
Konzernabschlusses des Geschéaftsjahres waren. Diese
Sachverhalte wurden im Zusammenhang mit unserer
Prifung des Konzermabschlusses als Ganzem und bei
der Bildung unseres Prufungsurteils hierzu bertcksichtigt
und wir geben kein gesondertes Prufungsurteil zu diesen
Sachverhalten ab.

Fur den vorliegenden Abschluss wurden folgende besonders
wichtige Prufungssachverhalte identifiziert:

+ Werthaltigkeit der Forderungen Kunden

- Klassifikationen und Bewertung von at Equity-bilanzierten
Unternehmen

- Rechtsstreitigkeiten der 3 Banken mit der UniCredit Bank
Austria AG und der CABO Beteiligungsgesellschaft m.b.H.

WERTHALTIGKEIT DER FORDERUNGEN KUNDEN

Das Risiko fiir den Abschluss

Die Forderungen an Kunden werden in der Bilanz

mit einem Betrag in Hohe von TEUR 6.378.787
ausgewiesen. Die Risikovorsorgen betragen TEUR
90.735. Wir verweisen auf die Beschreibung der
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden in den Notes
im Abschnitt ,Erlauterung zu einzelnen Bilanzposten
(Unterpunkt Risikovorsorge)“ sowie in Abschnitt
LErmessensentscheidungen und Schatzungen
(Unterpunkt Werthaltigkeit finanzieller Vermdgenswerte —
Risikovorsorge)*.

Die Bank uberpruft im Rahmen der Kreditiberwachung, ob
bei Forderungen Wertminderungsereignisse eingetreten
sind und somit eine Risikovorsorge zu bilden ist. Im IFRS 9
sind Kredite — abhangig von ihrer Kreditqualitat (Rating) —
in drei Stufen einzuordnen, wobei nicht ausfallsgefahrdete
Forderungen der Stufe 1 und der Stufe 2, ausfallsgefahrdete
Forderungen der Stufe 3 zugeordnet werden. Je nach Stufe
werden Wertberichtigungen fur den erwarteten Verlust
(ECL - Expected Credit Loss) berechnet. Die Berechnung
des erwarteten Verlustes basiert auf Erfanrungen aus der
Vergangenheit, bestehenden Marktbedingungen sowie
zukunftsorientierten Schatzungen.

Die Risikovorsorgen fur Forderungen der Stufen 1 und

2 bzw fur nicht signifikante Forderungen der Stufe

3 (Ausfall) basieren auf Modellen mit statistischen
Parametern wie beispielsweise von 1 Year- bzw Lifetime-
Ausfallswahrscheinlichkeiten sowie Verlustquoten und sind
durch den Wert vorhandener Kreditsicherheiten beeinflusst.

Die Ermittlung der Einzelwertberichtigung fur ausgefallene
signifikante Forderungen (Stufe 3) erfolgt individuell auf
Basis einer Schatzung von Hohe und Zeitpunkt erwarteter
Cashflows. Die Cashflows sind wesentlich durch die
wirtschaftliche Lage und Entwicklung des Kreditnehmers,
sowie durch den Wert von Kreditsicherheiten beeinflusst.

Das Risiko fur den Abschluss ergibt sich vor allem daraus,
dass Wertminderungsereignisse rechtzeitig erkannt
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werden und dass der Ermittlung der Risikovorsorgen in
bedeutendem Ausmal Schatzungen und Annahmen
zugrunde liegen, aus denen sich Ermessensspielraume
und Schatzunsicherheiten hinsichtlich der Hohe der
Kreditrisikovorsorge ergeben.

Unsere Vorgehensweise in der Prifung

Wir haben die Werthaltigkeit der Forderungen Kunden wie

folgt beurteilt:

+ Wir haben die Prozesse und wesentliche Kontrollen zur
Bildung von Vorsorgen fur den erwarteten Kreditverlust
analysiert und beurteilt, ob das ECL-Modell mit den
Vorgaben des IFRS 9 konsistent und geeignet ist, die
Werthaltigkeit der Kreditforderungen angemessen
abzubilden. Wir haben die relevanten Schlusselkontrollen
auf deren Ausgestaltung und Implementierung sowie im
Rahmen einer Stichprobe auf deren Effektivitat gestestet.

- Bei der Beurteilung der Vorsorgen fur nicht ausgefallene
Kredite und ausgefallene nicht signifikante Kredite
haben wir Finanzmathematiker eingebunden und auf
Basis von bankinternen Validierungen der verwendeten
Parametern — insbesondere zu 1 Year- und Lifetime-
Ausfallswahrscheinlichkeiten sowie Verlustquoten
- beurteilt, ob die Annahmen angemessen sind.
Zusatzlich wurden die Auswahl und Bemessung von
zukunftsgerichteten Informationen und Szenarien
analysiert. Weiters haben wir die rechnerische Richtigkeit
der Berechnung nachvollzogen.

+ Auf Basis einer Stichprobe signifikanter Einzelkredite
haben wir Uberpruft, ob Kreditausfalle zeitgerecht erkannt
wurden. Die Auswahl der Stichproben erfolgte hierbei
grolteils risikobasiert unter besonderer Gewichtung der
Ratingstufen mit hoherem Ausfallsrisiko. Bei festgestellten
Kreditausfallen wurde beurteilt, ob die getroffenen
Einschatzungen hinsichtlich der Hohe und des Zeitpunktes
der zukunftigen Zahlungsstrome der Kunden und der
Sicherheiten angemessen sind.

+ Dartiber hinaus haben wir beurteilt, ob die qualitativen
und quantitativen Angaben im Anhang betreffend der
Wertminderung von Kreditforderungen vollstandig und
angemessen sind.

KLASSIFIKATION UND BEWERTUNG VON AT EQUITY-
BILANZIERTEN UNTERNEHMEN

Das Risiko fiir den Abschluss

Die Anteile an assoziierten Unternehmen werden nach

der at Equity-Methode bilanziert. Insgesamt belaufen

sich die fortgeschriebenen Anschaffungskosten der at
Equity-bilanzierten Anteile an assoziierten Unternehmen
auf TEUR 635.931. Die wesentlichsten Beteiligungen
betreffen die Oberbank AG sowie die Bank fur Tirol und
Vorarlberg Aktiengesellschaft. Wir verweisen auf die
Beschreibung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden
in den Notes im Abschnitt ,Erlauterung zu einzelnen

Bilanzposten (Unterpunkt Anteile an at Equity-bilanzierten
Unternehmen)“.

Liegen objektive Hinweise flr eine Wertminderung der at
Equity-bilanzierten Unternehmen vor, wird auf Basis eines
Dividend Discount-Modells ein Nutzungswert ermittelt.
Dabei stellen Annahmen zu zukunftig ausschuttbaren
Ergebnissen unter Beachtung der relevanten
Eigenkapitalvorschriften die bewertungsrelevanten Ertrage
dar, welche mit einem Eigenkapitalkostensatz auf den
Bewertungsstichtag diskontiert werden. Diese Bewertung
ist von internen und externen Faktoren abhangig, wie zum
Beispiel von der Unternehmensplanung, der Hohe des
Diskontierungszinssatzes und dem in der ewigen Rente
zugrunde gelegten nachhaltigen Zukunftserfolg.

Das Risiko fur den Abschluss ergibt sich daraus, dass
die Bewertung mit wesentlichen Ermessens- und
Schatzunsicherheiten verbunden ist.

Unsere Vorgehensweise in der Prifung

Wir haben die Klassifikation und Bewertung von at Equity-

bilanzierten Unternehmen wie folgt beurteilt:

+ Wir haben durch Einsichtnahme in die vorgelegten
Unterlagen und Vertrage untersucht, ob die
Voraussetzungen fur die Klassifizierung als assoziiertes
Unternehmen vorliegen.

- Von unseren eingebundenen Bewertungsspezialisten
wurde die Angemessenheit des Bewertungsmodelles
und die darin getroffenen wesentlichen Annahmen und
Ermessensentscheidungen beurteilt. Dafir haben wir
die bei der Bestimmung der Diskontierungszinssatze
herangezogenen Annahmen durch Abgleich mit
markt- und branchenspezifischen Richtwerten auf
Angemessenheit Uberprift und die Herleitung der
Diskontierungssatze nachvollzogen. Wir haben die in das
Bewertungsmodell eingehenden Datengrundlagen der
Unternehmensplanungen analysiert und unter anderem
auf ihre Planungstreue durch Vergleich der Ist-Werte
des aktuellen Jahres mit den im Vorjahr verwendeten
Planungswerten Uberpruft.

- Abschlieltend wurde beurteilt, ob die Angaben in den
Notes zu den at Equity-bilanzierten Unternenmen
angemessen sind.

RECHTSSTREITIGKEITEN DER 3 BANKEN MIT DER
UNICREDIT BANK AUSTRIA AG UND DER CABO
BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT M.B.H.

Das Risiko fiir den Abschluss

Der Vorstand der BKS Bank AG beschreibt in den
Notes den Stand der Rechtsstreitigkeiten der 3 Banken
(BKS Bank AG, Oberbank und Bank fur Tirol und
Vorarlberg Aktiengesellschaft) mit der UniCredit Bank
Austria AG und der CABO Beteiligungsgesellschaft
m.b.H. sowie die aktuelle Einschatzung hierzu (siehe
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Note ,Ermessensentscheidungen und Schatzungen®).
Die UniCredit Bank Austria AG und die CABO
Beteiligungsgesellschaft m.b.H. haben bei der
Ubermahmekommission Antrage gestellt, die Einhaltung
Ubermmahmerechtlicher Vorschriften (Angebotspflicht) zu
Uberprufen.

Der Vorstand hat auf Basis von Einschatzungen extermner
Rechtsexperten, vorliegender Gutachten und den aktuellen
Verfahrensstanden eine Beurteilung der Rechtsrisiken und
der Auswirkungen auf den Abschluss vorgenommen.

Das Risiko fur den Abschluss ergibt sich aus der
Einschatzung der oben angeflihrten Faktoren, insbesondere
der weiteren Entscheidungen in den laufenden Verfahren
und der Einschatzung hinsichtlich etwaiger Anspriche

der Aktionare, sollte die Bank (als Mitglied der Syndikate
der Oberbank und BTV) zur Legung eines Angebotes
verpflichtet gewesen sein. Daraus ergeben sich Schatz-
unsicherheiten hinsichtlich potentiell erforderlicher Vor-
sorgen aus den Rechtsstreitigkeiten mit der UniCredit Bank
Austria AG und der CABO Beteiligungsgesellschaft m.b.H.

Unsere Vorgehensweise in der Prifung

Wir haben die Rechtsrisiken in diesem Zusammenhang

wie folgt beurteilt:

+ Wir haben im Rahmen unserer Prifung relevante
Dokumente eingesehen, die Einschatzungen zur Bildung
von Vorsorgen nachvollzogen und die bilanzielle
Darstellung gepruft.

+ Wir haben die Beurteilung des Vorstands, insbesondere
die darin enthaltenen Annahmen sowie bilanziellen
Schlussfolgerungen, nachvollzogen. Dazu haben wir
von den Klagsparteien eingebrachte Gutachten und
Stellungnahmen der mit den Verfahren betreuten
Rechtsanwaltskanzlei der Bank eingeholt und analysiert,
ob die Einschatzungen des Vorstands mit den aktuellen
Verfahrensstanden konsistent sind.

- Abschliel’end wurde beurteilt, ob die diesbeztglichen
Angaben in den Notes zum Konzemabschluss
angemessen sind.

VERANTWORTLICHKEITEN DER GESETZLICHEN
VERTRETER UND DES PRUFUNGSAUSSCHUSSES FUR
DEN KONZERNABSCHLUSS

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fur die
Aufstellung des Konzermabschlusses und daftr, dass
dieser in Ubereinstimmung mit den IFRS, wie sie in der

EU anzuwenden sind, und den zusatzlichen Anforderungen
des § 245a UGB sowie § 59a BWG ein moglichst

getreues Bild der Vermogens , Finanz- und Ertragslage

des Konzerns vermittelt. Ferner sind die gesetzlichen
Vertreter verantwortlich fur die internen Kontrollen,

die sie als notwendig erachten, um die Aufstellung

eines Konzermabschlusses zu ermdéglichen, der frei von

Bestatigungsvermerk

wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten -
falschen Darstellungen ist.

Bei der Aufstellung des Konzermabschlusses sind die
gesetzlichen Vertreter dafur verantwortlich, die Fahigkeit

des Konzerns zur Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit
zu beurteilen, Sachverhalte im Zusammenhang mit der
Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit — sofern einschlagig
- anzugeben, sowie daftr, den Rechnungslegungsgrundsatz
der Fortfuhrung der Unternehmenstatigkeit anzuwenden, es
sei denn, die gesetzlichen Vertreter beabsichtigen, entweder
den Konzern zu liquidieren oder die Unternehmenstatigkeit
einzustellen oder haben keine realistische Alternative dazu.

Der Prufungsausschuss ist verantwortlich fur die
Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses des
Konzerns.

VERANTWORTLICHKEITEN DES ABSCHLUSSPRUFERS
FUR DIE PRUFUNG DES KONZERNABSCHLUSSES

Unsere Ziele sind hinreichende Sicherheit dartber zu
erlangen, ob der Konzemabschluss als Ganzes frei von
wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten -
falschen Darstellungen ist und einen Bestatigungsvermerk
zu erteilen, der unser Prifungsurteil beinhaltet.
Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Mal an Sicherheit,
aber keine Garantie daftir, dass eine in Ubereinstimmung
mit der AP-VO und mit den Osterreichischen Grundsatzen
ordnungsgemaler Abschlussprufung, die die Anwendung
der ISA erfordern, durchgefuhrte Abschlussprifung eine
wesentliche falsche Darstellung, falls eine solche vorliegt,
stets aufdeckt. Falsche Darstellungen kénnen aus dolosen
Handlungen oder Irrtimern resultieren und werden als
wesentlich angesehen, wenn von ihnen einzeln oder
insgesamt vernunftigerweise erwartet werden kénnte, dass
sie die auf der Grundlage dieses Konzermabschlusses
getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen von Nutzem
beeinflussen.

Als Teil einer Abschlusspriifung in Ubereinstimmung mit
der AP-VO und mit den 6sterreichischen Grundsatzen
ordnungsgemaler Abschlussprufung, die die Anwendung
der ISA erfordern, Uben wir wahrend der gesamten
Abschlussprufung pflichtgemaltes Ermessen aus und
bewahren eine kritische Grundhaltung.

Daruber hinaus gilt:

+ Wir identifizieren und beurteilen die Risiken wesentlicher —
beabsichtigter oder unbeabsichtigter — falscher
Darstellungen im Abschluss, planen Prifungshandlungen
als Reaktion auf diese Risiken, fuhren sie durch und
erlangen Prufungsnachweise, die ausreichend und
geeignet sind, um als Grundlage fur unser Prufungsurteil
zu dienen. Das Risiko, dass aus dolosen Handlungen
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resultierende wesentliche falsche Darstellungen nicht
aufgedeckt werden, ist hoher als ein aus Irrtiimern
resultierendes, da dolose Handlungen betriigerisches
Zusammenwirken, Falschungen, beabsichtigte
Unvollstandigkeiten, irrefihrende Darstellungen oder das
Aulerkraftsetzen interner Kontrollen beinhalten kénnen.

+ Wir gewinnen ein Verstandnis von dem fur die
Abschlussprifung relevanten interen Kontrollsystem, um
Prufungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen
Umstanden angemessen sind, jedoch nicht mit dem
Ziel, ein Prufungsurteil zur Wirksamkeit des internen
Kontrollsystems der Gesellschaft abzugeben.

« Wir beurteilen die Angemessenheit der von
den gesetzlichen Vertretern angewandten
Rechnungslegungsmethoden sowie die Vertretbarkeit
der von den gesetzlichen Vertretern dargestellten
geschatzten Werte in der Rechnungslegung und damit
zusammenhangende Angaben.

+ Wir ziehen Schlussfolgerungen tber die Angemessenheit
der Anwendung des Rechnungslegungsgrundsatzes
der Fortfuhrung der Unternehmenstatigkeit durch die
gesetzlichen Vertreter sowie, auf der Grundlage der
erlangten Prufungsnachweise, ob eine wesentliche
Unsicherheit im Zusammenhang mit Ereignissen
oder Gegebenheiten besteht, die erhebliche Zweifel
an der Fahigkeit des Konzems zur Fortflihrung der
Unternehmenstatigkeit aufwerfen kann. Falls wir

Verhaltensanforderungen zur Unabhangigkeit eingehalten
haben und uns mit ihm Uber alle Beziehungen und
sonstigen Sachverhalte austauschen, von denen
vermunftigerweise angenommen werden kann, dass sie
sich auf unsere Unabhangigkeit und — sofern einschlagig —
damit zusammenhangende Schutzmalnahmen auswirken.

+ Wir bestimmen von den Sachverhalten, Uber die wir

uns mit dem Prifungsausschuss ausgetauscht haben,
diejenigen Sachverhalte, die am bedeutsamsten

flr die Prufung des Konzernabschlusses des
Geschaftsjahres waren und daher die besonders
wichtigen Prufungssachverhalte sind. Wir beschreiben
diese Sachverhalte in unserem Bestatigungsvermerk,
es sei denn, Gesetze oder andere Rechtsvorschriften
schlieffen die offentliche Angabe des Sachverhalts aus
oder wir bestimmen in aulkerst seltenen Fallen, dass
ein Sachverhalt nicht in unserem Bestatigungsvermerk
mitgeteilt werden sollte, weil vernunftigerweise erwartet
wird, dass die negativen Folgen einer solchen Mitteilung
deren Vorteile fur das o6ffentliche Interesse tbersteigen
wurden.

Sonstige gesetzliche und andere rechtliche
Anforderungen

BERICHT ZUM KONZERNLAGEBERICHT

die Schlussfolgerung ziehen, dass eine wesentliche
Unsicherheit besteht, sind wir verpflichtet, in unserem
Bestatigungsvermerk auf die dazugehoérigen Angaben im
Konzernabschluss aufmerksam zu machen oder, falls
diese Angaben unangemessen sind, unser Prufungsurteil
zu modifizieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen
auf der Grundlage der bis zum Datum unseres
Bestatigungsvermerks erlangten Prufungsnachweise.
Zukunftige Ereignisse oder Gegebenheiten konnen
jedoch die Abkehr des Konzerns von der Fortflihrung der
Unternehmenstatigkeit zur Folge haben.

« Wir beurteilen die Gesamtdarstellung, den Aufbau und
den Inhalt des Konzermabschlusses einschliefilich der

Der Konzemlagebericht ist auf Grund der osterreichischen
unternehmensrechtlichen Vorschriften darauf zu prufen, ob
er mit dem Konzemabschluss in Einklang steht und ob er
nach den geltenden rechtlichen Anforderungen aufgestellt
wurde.

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fur die
Aufstellung des Konzemnlageberichts in Ubereinstimmung
mit den Osterreichischen unternehmensrechtlichen
Vorschriften.

Wir haben unsere Priifung in Ubereinstimmung mit den
Berufsgrundsatzen zur Prufung des Konzemlageberichts

Angaben sowie ob der Konzermabschluss die zugrunde durchgeftihrt.
liegenden Geschaftsvorfalle und Ereignisse in einer Weise
wiedergibt, dass ein moglichst getreues Bild erreicht wird.

- Wir erlangen ausreichende geeignete Prifungsnachweise URTEIL

zu den Finanzinformationen der Einheiten oder
Geschaftstatigkeiten innerhalb des Konzemns, um ein
Prufungsurteil zum Konzernabschluss abzugeben. Wir
sind verantwortlich fiir die Anleitung, Uberwachung und
Durchfuhrung der Konzemabschlusspriufung. Wir tragen
die Alleinverantwortung fur unser Prifungsurteil.

+ Wir tauschen uns mit dem Prufungsausschuss unter
anderem Uber den geplanten Umfang und die geplante
zeitliche Einteilung der Abschlussprufung sowie Uber
bedeutsame Prufungsfeststellungen, einschliefllich
etwaiger bedeutsamer Mangel im internen Kontrollsystem,
die wir wahrend unserer Abschlussprufung erkennen, aus.

« Wir geben dem Prufungsausschuss auch eine
Erklarung ab, dass wir die relevanten beruflichen

Nach unserer Beurteilung ist der Konzernlagebericht nach
den geltenden rechtlichen Anforderungen aufgestellt
worden, enthalt die nach § 243a UGB zutreffenden
Angaben, und steht in Einklang mit dem Konzermabschluss.

ERKLARUNG

Angesichts der bei der Prufung des Konzemabschlusses
gewonnenen Erkenntnisse und des gewonnenen
Verstandnisses Uber den Konzern und sein Umfeld
haben wir keine wesentlichen fehlerhaften Angaben im
Konzernlagebericht festgestellt.
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SONSTIGE INFORMATIONEN

Die gesetzlichen Vertreter sind fur die sonstigen
Informationen verantwortlich. Die sonstigen Informationen
beinhalten alle Informationen im Geschaftsbericht,
ausgenommen den Konzermabschluss, den
Konzernlagebericht und den Bestatigungsvermerk.

Unser Prufungsurteil zum Konzemabschluss deckt diese
sonstigen Informationen nicht ab und wir werden keine Art
der Zusicherung darauf geben.

In Verbindung mit unserer Prifung des Konzermabschlusses
ist es unsere Verantwortung, diese sonstigen Informationen
zu lesen und zu Uberlegen, ob es wesentliche
Unstimmigkeiten zwischen den sonstigen Informationen
und dem Konzemabschluss oder mit unserem, wahrend
der Prufung erlangten Wissen gibt oder diese sonstigen
Informationen sonst wesentlich falsch dargestellt
erscheinen. Falls wir, basierend auf den durchgeftihrten
Arbeiten, zur Schlussfolgerung gelangen, dass die sonstigen
Informationen wesentlich falsch dargestellt sind, mussen
wir dies berichten. Wir haben diesbeztglich nichts zu
berichten.

ZUSATZLICHE ANGABEN NACH ARTIKEL 10 AP-VO
Wir wurden von der Hauptversammlung am 9. Mai 2018
als Abschlussprufer gewahlt und am 11. Juni 2018 vom
Aufsichtsrat mit der Abschlussprifung der Gesellschaft fur
das an diesem Stichtag endende Geschaftsjahr beauftragt.

Am 8. Mai 2019 wurden wir fur das am 31. Dezember 2020
endende Geschaftsjahr gewahlt und am 19. Juni 2019 vom
Aufsichtsrat mit der Abschlussprifung beauftragt.

Wir sind ohne Unterbrechung seit dem Konzernabschluss
zum 31. Dezember 1991 Abschlussprufer der Gesellschaft.

Wir erklaren, dass das Prufungsurteil im Abschnitt ,Bericht
zum Konzernabschluss” mit dem zusatzlichen Bericht

an den Prufungsausschuss nach Artikel 11 der AP-VO in
Einklang steht.

Wir erklaren, dass wir keine verbotenen Nichtprifungs-
leistungen (Artikel 5 Abs 1 der AP-VO) erbracht haben und
dass wir bei der Durchfuihrung der Abschlussprufung unsere
Unabhangigkeit von der gepruften Gesellschaft gewahrt
haben.

Bestatigungsvermerk

Auftragsverantwortlicher Wirtschaftspriifer

Der fur die Abschlusspriufung auftragsverantwortliche
Wirtschaftsprufer ist Herr Mag. Christian Grinschgl.

Klagenfurt am Worthersee, am 9. Marz 2020

KPMG Austria GmbH
Wirtschaftspriufungs- und Steuerberatungsgesellschaft

Mag. Christian Grinschgl
Wirtschaftspruifer

Die Veroffentlichung oder Weitergabe des Konzermabschlusses mit unserem Bestatigungsvermerk darf nur in der von uns bestatigten Fassung erfolgen. Dieser
Bestatigungsvermerk bezieht sich ausschlieBlich auf den deutschsprachigen und vollstandigen Konzemabschluss samt Konzermlagebericht. Fur abweichende

Fassungen sind die Vorschriften des § 281 Abs 2 UGB zu beachten.
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