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Verlangen auf Ergénzung der Tagesordnung (§ 109 AktG) SR ol Al 2050

Ergénzung der Tagesordnung der ordentlichen Hauptversammlung der
BKS Bank AG (FN 91810s), einberufen fiur den 29,5.2019, 10:00 Uhr,
welche als virtuelle Versammlung im Sinne der COVID-19-GesV (BGBI. II

140/2020) abgehalten wird.
Sehr geehrte Frau Generaldirektorin Doktor Stockbauer!

Die UniCredit Bank Austria AG (FN 150714p, im Folgenden ,UCBA") und die CABO Beteili-
gungsgesellschaft m.b.H. (FN 230033 i, im Folgenden ,CABO"“) verfiigen seit mindestens
drei Monaten vor Antragstellung gemeinsam tber mindestens 5 % des Grundkapitals der
BKS Bank AG (FN 91810 s, im Folgenden ,BKS") (siehe Depotausziige Anlage ./1 und J2).
Laut Firmenbuch betrdgt das Grundkapital der BKS EUR 85.885.800 und ist zerlegt in ins-
gesamt 42.942.900 Stiickaktien, davon 41.142.900 Stamm-Stiickaktien sowie 1.800.000
Vorzugs-Stickaktien. Der Aktienbesitz der UCBA und CABO umfasst zusammen insgesamt
12.788.737 Stuckaktien, somit insgesamt rund 29,78 % des Grundkapitals.

1. Tagesordnungspunkt: Umwandlung von Vorzugsaktien in Stammaktien

Die UCBA und CABO, als qualifiziert beteiligte Aktion&re der BKS, beantragen, dass
der nachstehende Tagesordnungspunkt auf die Tagesordnung der fir den
29.5.2020 einberufenen ordentlichen Hauptversammlung der BKS in Erg&nzung zur
bestehenden Tagesordnung gesetzt und bekannt gemacht wird:



1.1.

1.2.

,Beschlussfassung Uber die Anderung der Satzung in §4 Abs1, §20 und
§ 25 Abs 4 dahingehend, dass samtliche bestehenden Vorzugsaktien durch Aufhe-
bung des Vorzugs geméaB § 129 AktG in Stammaktien umgewandelt werden."
Beschlussantrag

Es wird beantragt, dass die Hauptversammlung folgenden Beschluss fasst:

,Der Vorzug der Vorzugsaktien wird aufgehoben, sodass § 4 Abs 1, § 20 und
§ 25 Abs 4 der Satzung wie folgt geandert werden:

&4

(1) Das Grundkapital betrdgt EUR 85.885.800,-- und ist eingeteilt in
42.942.900 auf Inhaber lautende Stamm-Stickaktien.

§ 20
Jede Stammaktie gewédhrt eine Stimme.
§25
4) Entféallt."
Begriindung

Der Osterreichische Coporate Governance Kodex (OCGK) in der Fassung Janner
2020 sieht, wie bereits in friheren Fassungen, folgende Regel vor:

Fiir die Ausgestaltung der Aktie gilt das Prinzip “one share — one
vote”." (Regel 2 C)

Derzeit ist das Grundkapital der BKS in Hohe von EUR 85.885.800,-- in 41,142,900
auf den Inhaber lautende Stamm-Stiickaktien und 1.800.000 auf den Inhaber lau-
tende Vorzugs-Stiickaktien ohne Stimmrecht mit einer nachzuzahlenden Mindest-
dividende von 6 % des anteiligen Betrages des Grundkapitals eingeteiit.

Damit verstoBt die BKS trotz Bekenntnis zum OCGK gegen die Regel 2 C (Comply
or Explain) des OCGK. Als Begriindung fuhrt die BKS Folgendes an:



~Regel 2 C (,one share — one vote"): Die BKS Bank hat neben
Stamm- auch stimmrechtslose Vorzugs-Stiickaktien ausgegeben,
die fdr die Aktiondre aufgrund der bevorzugten Dividendenberech-
tigung eine interessante Veranlagungsalternative darstellen. Die
von der BKS Bank emittierten Stamm-Stickaktien sind jeweils nur
mit einem Stimmrecht ausgestattet. Kein Aktiondr verfiigt iber ein
Uberproportionales Stimmrecht. Die Entscheidung, stimmrechts-
lose Vorzugsaktien zu begeben, wurde im Jahr 1991 getroffen."

Fur die Herstellung eines dem Coporate Governance Kodex entsprechenden zeitge-
maBen Zustandes ist eine Umwandlung der derzeit bei der BKS bestehenden Vor-
zugsaktien in Stammaktien dringend geboten.

Durch diese Umstellung soll die Kapitalstruktur der Gesellschaft durch Konzentra-
tion auf die Gattung der Stammaktien im Interesse der Gesellschaft und aller ihrer
Aktionare vereinfacht und damit dem an den internationalen Kapitalmarkten etab-
lierten Strukturprinzip ,one share - one vote" in vollem Umfang Rechnung getragen
werden. Alle Aktien der BKS werden kinftig in Folge der Umwandlung mit den glei-
chen Rechten, insbesondere Stimmrechten, ausgestattet und daher im gleichen
Umfang am Bilanzgewinn der Gesellschaft beteiligt sein. Mit der angestrebten Ver-
einheitlichung und Vereinfachung kann ein gesteigertes MaB an Transparenz ge-
schaffen werden.

Die Umwandlung der Vorzugsaktien in Stammaktien soll dazu beitragen, die Liqui-
ditét und den Handel der BKS-Stammaktie zu stimulieren und zu einer Steigerung
der Attraktivitat der BKS-Aktie fiihren.

Zusétzlich verringert sich durch diesen Schritt hin zu nur einer Aktiengattung der
administrative Aufwand der BKS. Es entfallen Kostenpositionen, die mit einer No-
tierung von Stammaktien und Vorzugsaktien an der Wiener Borse verbunden sind.

Die Vorzugsaktiondre erhalten fiir die Aufgabe des Gewinnvorzuges das Stimm-
recht. Die Stimmrechtsquote der Stammaktionare wird durch die Umwandlung zwar
geschmalert, als Ausgleich partizipieren jedoch sémtlich Aktion&re der BKS im glei-
chen AusmafB am Gewinn. Die Vorteile der Umwandlung Giberwiegen die Nachteile
somit nicht nur fir die BKS, sondern auch fur deren Aktiondre. Die Umwandlung
der Vorzugsaktien in Stammaktien liegt daher im Interesse der Gesellschaft und
der Aktionare.



Die Umwandlung der Vorzugsaktien in Stammaktien bedarf einer gesonderten Be-
schiussfassung durch die Vorzugsaktiondre. Es wird die Einberufung einer diesbe-
zlglichen gesonderten Versammlung der Vorzugsaktiondre beantragt.

Tagesordnungspunkt: Sonderpriifung ALGAR

Die UCBA und CABO, als qualifiziert beteiligte Aktiondre der BKS, beantragen, dass
der nachstehende Tagesordnungspunkt auf die Tagesordnung der fir den
29.5.2020 einberufenen ordentlichen Hauptversammlung der BKS in Erganzung zur
bestehenden Tagesordnung gesetzt und bekannt gemacht wird:

,Beschlussfassung (iber die Durchfihrung einer Sonderpriifung der Geschéftsfih-
rung geméaB § 130 AktG dahingehend, ob durch das bei den 3 Banken (Oberbank
AG, BKS Bank AG und Bank fiir Tirol und Vorariberg Aktiengeselischaft) bestehende
Konstrukt der ALPENLANDISCHE GARANTIE-GESELLSCHAFT m.b.H. (FN 83648 m;
im Folgenden ,ALGAR"), die Ausgestaltung der Konditionen der Garantievereinba-
rungen zwischen der ALGAR und den 3 Banken, insbesondere die Gesellschafter-
vereinbarungen und deren Adaptierungen, ein risikoaddquates, ,state-of-the-art"
Kreditrisikosystem fiir die BKS gewéhrleistet ist. Insbesondere soll im Rahmen der
Sonderpriifung gepriift werden, wie ein Kredit-Obligio der BKS, wann, zu welchen
Konditionen und unter welchen Bedingungen durch die ALGAR garantiert wird, wann
welche Prémien gezahlt werden und welche Liquiditatsfiisse dahinterstehen.

Die Durchfiihrung dieser Sonderpriifung der Geschaftsfihrung geméaB § 130 AktG
soll auch die Beantwortung nachstehender Fragestellungen umfassen:

(i) Wie wird sichergestellt, dass die 3 Banken Gruppe Uber die ALGAR nicht
bereits zu einem Konzern zusammengewachsen ist?

(i) Wie kann trotz Bestehen der Konstruktion der ALGAR noch von der Unab-
héngigkeit der 3 Banken gesprochen werden?

(iii) Wieviel des Kreditportfolios jeder einzelnen Bank wird durch den Deckungs-
stock in der ALGAR abgedeckt?

(iv) Welche Kredite der Gesellschafterbanken werden von der ALGAR besichert?
) Was sind die generellen Voraussetzungen (Héhe des Kreditengagements,

Art der Kreditfinanzierung, Selbstbehalt, etc.) um vom Deckungsstock der
ALGAR zu profitieren? Welches Portfolio wird abgesichert?



(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)

(xviii)

Ab welcher Hbhe der Kreditsumme gilt ein Kredit als GroSkredit?
Wie setzt sich die besicherte Risikoprdmie zusammen?

Wie wird die Versicherungsprémie berechnet? Welche BezugsgréBe wird je
Bank zur Berechnung des Mindestentgelts in Héhe von 0,01 % herangezo-
gen?

Weshalb wurde der Mindestprovisionssatz mit 1.1.2016 von 0,05 % auf
0,01 % herabgesetzt?

Wie werden die Garantieentgelte der versicherten Kredit- und Leasingobligi
berechnet? Werden die Selbstbehalte bereits abgezogen?

Wie errechnet sich das tatsdchliche Garantieentgelt?

In welcher Hohe fallen Zinsen an? Von welcher Bemessungsgrundlage wer-
den diese berechnet?

Entspricht die Risikoprémie dem ,at arm ‘s length"-Prinzip?

Wie werden die in den Garantieentgelten enthaltenen Maluszahlungen be-
rechnet? Von welcher Bemessungsgrundlage werden die 30%-igen Malus-
zahlungen berechnet?

Warum wurden die Maluszahlungen mit Gesellschafteriibereinkommen
vom 1.1.2016 ,etwas verursacherbezogener" ausgestaltet? Was bedeutet
~etwas" verursacherbezogen? Waren die Maluszahlungen bis dahin nicht
verursachergerecht? Wenn ja, wie wird dies begriindet? Erfolgte ein Aus-
gleich, wenn ja in welcher Hohe?

Weshalb ist die BTV ab 2007 nicht maluspflichtig?

Wie wird das unterschiedliche Risikoprofil der einzelnen Banken in diesen
Zahlungen abgebildet?

Mit welcher RegelmaBigkeit erfolgt eine Anpassung der Zahlungsmodalita-
ten der 3 Banken an das aktuelle Risikoprofil? Mit welchen Daten werden
die Zahlungsmodalititen angepasst?



(xix)

(xx)

(xxi)

(xxii)

(xxiii)

(xxiv)

(xxv)

(xxvi)

(xxvii)

(xxviii)

(xxix)

Worum handelt es sich bei den Werthaltigkeitserkidrungen? Wie sind die
Werthaltigkeitserkldrungen ausgestaltet? Aufgrund welcher Kriterien wer-
den die Antrége auf Ausstellung einer Werthaltigkeitserkldrung Uberprift?

Werden Garantien nur vergeben, wenn Drittsicherheiten bestellt wurden?
Bejahendenfalls, missen diese Drittsicherheiten eine gewisse H6he der
Kreditsumme haben? Wenn ja, welche Hbhe?

Werden die Rtckforderungsanspriiche von der ALGAR stets geltend ge-
macht?

Welche Voraussetzungen missen im Falle eines Forderungsausfalles ftr
die Geltendmachung der Auszahlung durch die ALGAR erfillt sein?

Wie erfolgt der Regress der ALGAR in Folge der Auszahlung an eine Gesell-
schafterbank?

In welchem Rangverhéitnis stehen Drittsicherheiten und Garantien der
ALGAR?

Ist es méglich, dass eine Bank durch einige wenige Risikoengagements die
gesamten freien Rickstellungen nutzen kann (zu Lasten der beiden ande-
ren Banken)?

Weshalb wurde keine Kreditausfallsversicherung zur Sicherstellung der
,Unabhangigkeit" der einzelnen Banken gewéhit? Worin liegt der Vorteil
des ALGAR-Modells versus einer Kreditausfallsversicherung? Wére eine
Kreditausfallsversicherung nicht insgesamt ginstiger und wirde die ~Un-
abhangigkeit" der einzelnen Banken unterstitzen?

Wie und in welchem AusmaB werden durch die Besicherungen der ALGAR
risikogewichtete Vermégenswerte (risk weighted assets, RWA) gespart?

Wie wird das Gesellschaftsvermégen im Falle einer Liquidation der Gesell-
schaft aufgeteilt?

Wie wird die ALGAR in der jeweiligen Bilanz ihrer drei Gesellschafterbanken
konsolidiert?



2.1.

(xxx)  Wie entwickeln sich die Kreditportfolios der einzelnen Banken im Vergleich
zum eher gleichbleibenden Deckungsstock der ALGAR (seit 2010)?

(xxxi) Wurden im Hinblick auf den durch COVID-19 ausgeldsten Mehrbedarf an
GroB3krediten und dem mit COVID-19 einhergehenden erhéhten Kreditaus-
fallsrisiko gesonderte Vorkehrungen bei der ALGAR und/oder der BKS ge-
troffen und, wenn ja, welche?

(xxxii) Werden MaBnahmen und Vorsorgen dahingehend getroffen, dass anderen
direkten oder indirekten Aktiondren der 3 Banken keine Nachteile durch
die Konstruktion und den Betrieb der ALGAR und der Konditionen zwi-
schen der ALGAR und den 3 Banken, insbesondere des Bonus-/Malussys-
tems, entstehen und, wenn ja, welche?

Zum Sonderprifer wird die EKWP Wirtschaftspriifungs GmbH (FN 411099 h ) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevollméchtigt, fiir die BKS mit dem Sonderpriifer auf Grundlage
des vom Priifer vorgelegten indikativen Angebots einen Prifungsauftrag nach és-
terreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem Héchstbetrag
zu begrenzen und ein Zeitraum bis lingstens fiinf Monate nach Auftragserteilung
zu bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist.®

Beschlussantrag
Es wird beantragt, dass die Hauptversammlung folgenden Beschluss fasst:

~GeméB § 130 AktG ist eine Sonderpriifung der Geschéftsfilhrung dahingehend
durchzufihren, ob durch das bei den 3 Banken (Oberbank AG, BKS Bank AG und
Bank fir Tirol und Vorarlberg Aktiengesellschaft) bestehende Konstrukt der
ALPENLANDISCHE GARANTIE-GESELLSCHAFT m.b.H. (FN 83648 m; im Folgenden
~ALGAR"), die Ausgestaltung der Konditionen der Garantievereinbarungen zwischen
der ALGAR und den 3 Banken, insbesondere die Gesellschaftervereinbarungen und
deren Adaptierungen, ein risikoaddquates, ,state-of-the-art" Kreditrisikosystem flir
die BKS gewséhrleistet ist. Insbesondere soll im Rahmen der Sonderpriifung geprift
werden, wie ein Kredit-Obligio der BKS, wann, zu welchen Konditionen und unter
welchen Bedingungen durch die ALGAR garantiert wird, wann welche Prémien ge-
zahlt werden und welche Liquiditétsfliisse dahinterstehen.

Die Durchfihrung dieser Sonderpriifung der Geschéftsfithrung geméB § 130 AktG
soll auch die Beantwortung nachstehender Fragestellungen umfassen:



(i)

(if)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

Wie wird sichergestellt, dass die 3 Banken Gruppe gber die ALGAR nicht
bereits zu einem Konzern zusammengewachsen ist?

Wie kann trotz Bestehen der Konstruktion der ALGAR noch von der Unab-
héngigkeit der 3 Banken gesprochen werden?

Wieviel des Kreditportfolios jeder einzelnen Bank wird durch den Deckungs-
stock in der ALGAR abgedeckt?

Welche Kredite der Gesellschafterbanken werden von der ALGAR besichert?
Was sind die generellen Voraussetzungen (Hbhe des Kreditengagements,
Art der Kreditfinanzierung, Selbstbehalt, etc.) um vom Deckungsstock der
ALGAR zu profitieren? Welches Portfolio wird abgesichert?

Ab welcher Hohe der Kreditsumme gilt ein Kredit als GroBkredit?

Wie setzt sich die besicherte Risikoprémie zusammen?

Wie wird die Versicherungsprédmie berechnet? Welche BezugsgrofBe wird je
Bank zur Berechnung des Mindestentgelts in Héhe von 0,01 % herangezo-

gen?

Weshalb wurde der Mindestprovisionssatz mit 1.1.2016 von 0,05 % auf
0,01 % herabgesetzt?

Wie werden die Garantieentgelte der versicherten Kredit- und Leasingobligi
perechnet? Werden die Selbstbehalte bereits abgezogen?

Wie errechnet sich das tatsdchliche Garantieentgelt?

In welcher Héhe fallen Zinsen an? Von welcher Bemessungsgrundlage wer-
den diese berechnet?

Entspricht die Risikoprdmie dem ,at arm ‘s length"-Prinzip?
Wie werden die in den Garantieentgelten enthaltenen Maluszahlungen be-

rechnet? Von welcher Bemessungsgrundlage werden die 30%-igen Malus-
zahlungen berechnet?



(xv)

(xvi)

(xvii)}

(xviii)

(xix)

(xx)

(xxi)

(xxii)

(xxiii)

(xxiv)

(xxv)

Warum wurden die Maluszahlungen mit Gesellschafteriibereinkommen
vom 1.1.2016 ,etwas verursacherbezogener" ausgestaltet? Was bedeutet
~€twas" verursacherbezogen? Waren die Maluszahlungen bis dahin nicht
verursachergerecht? Wenn ja, wie wird dies begriindet? Erfolgte ein Aus-
gleich, wenn ja in welcher H6he?

Weshalb ist die BTV ab 2007 nicht maluspflichtig?

Wie wird das unterschiedliche Risikoprofil der einzelnen Banken in diesen
Zahlungen abgebildet?

Mit welcher RegelméBigkeit erfolgt eine Anpassung der Zahlungsmodalité-
ten der 3 Banken an das aktuelle Risikoprofil? Mit welchen Daten werden

die Zahlungsmodalitdten angepasst?

Worum handelt es sich bei den Werthaltigkeitserkidrungen? Wie sind die
Werthaltigkeitserkldrungen ausgestaltet? Aufgrund welcher Kriterien wer-
den die Antrdge auf Ausstellung einer Werthaltigkeitserkldrung iberpriift?

Werden Garantien nur vergeben, wenn Drittsicherheiten bestellt wurden?
Bejahendenfalls, missen diese Drittsicherheiten eine gewisse Hohe der
Kreditsumme haben? Wenn ja, welche Héhe?

Werden die Rickforderungsanspriiche von der ALGAR stets geltend ge-
macht?

Welche Voraussetzungen missen im Falle eines Forderungsausfalles fiir
die Geltendmachung der Auszahlung durch die ALGAR erfiillt sein?

Wie erfolgt der Regress der ALGAR in Folge der Auszahlung an eine Gesell-
schafterbank?

In welchem Rangverhéditnis stehen Drittsicherheiten und Garantien der
ALGAR?

Ist es méglich, dass eine Bank durch einige wenige Risikoengagements die
gesamten freien Rickstellungen nutzen kann (zu Lasten der beiden ande-
ren Banken)?



(xxvi)

(xxvii)

(xxviii)

(xxix)

(xxx)

(xxxi)

(xxxii)

Weshalb wurde keine Kreditausfallsversicherung zur Sicherstellung der
,Unabhéangigkeit" der einzelnen Banken gewdhit? Worin liegt der Vorteil
des ALGAR-Modelis versus einer Kreditausfallsversicherung? Wére eine
Kreditausfallsversicherung nicht insgesamt ginstiger und wirde die ,Un-
abhédngigkeit" der einzelnen Banken unterstitzen?

Wie und in welchem AusmaB werden durch die Besicherungen der ALGAR
risikogewichtete Vermdgenswerte (risk weighted assets, RWA) gespart?

Wie wird das Gesellschaftsvermégen im Falle einer Liquidation der Gesell-
schaft aufgeteilt?

Wie wird die ALGAR in der jeweiligen Bilanz ihrer drei Gesellschafterbanken
konsolidiert?

Wie entwickeln sich die Kreditportfolios der einzelnen Banken im Vergleich
zum eher gleichbleibenden Deckungsstock der ALGAR (seit 2010)?

Wurden im Hinblick auf den durch COVID-19 ausgelésten Mehrbedarf an
GroBkrediten und dem mit COVID-19 einhergehenden erhdhten Kreditaus-
fallsrisiko gesonderte Vorkehrungen bei der ALGAR und/oder der BKS ge-
troffen und, wenn ja, welche?

Werden MaBnahmen und Vorsorgen dahingehend getroffen, dass anderen
direkten oder indirekten Aktionéren der 3 Banken keine Nachteile durch
die Konstruktion und den Betrieb der ALGAR und der Konditionen zwi-
schen der ALGAR und den 3 Banken, insbesondere des Bonus-/Malussys-
tems, entstehen und, wenn ja, welche?

Zum Sonderpriifer wird die EKWP Wirtschaftsprifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevollméchtigt, fir die BKS mit dem Sonderpriifer auf Grundlage
des vom Prlifer vorgelegten indikativen Angebots einen Priifungsauftrag nach 0s-
terreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem Hochstbetrag
zu begrenzen und ein Zeitraum bis l&ngstens funf Monate nach Auftragserteilung
zu bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist.®
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2.2,

Begriindung

Die wechselseitigen Beteiligungen der 3 Banken untereinander fiihren bei gemein-
samen Beteiligungsgesellschaften, die wiederum an den 3 Banken riickbeteiligt
sind, zu einer schwer nachvollziehbaren Zuordnung von Geldflissen und Eigen-
tumsverhaltnissen. Dies manifestiert sich deutlich bei der solidarisch konstruierten
gemeinsamen  Garantiegesellschaft, der  ALPENLANDISCHE  GARANTIE-
GESELLSCHAFT m.b.H. (FN 83648 m; im Folgenden ,ALGAR"). Es ist hierbei insbe-
sondere zu untersuchen, wie und welche tourlichen, aussertourlichen, durch Ge-
sellschafter vereinbarte und anlassbezogene Geldfliisse zwischen der ALGAR und
den Gesellschafterbanken gestioniert und durchgefiihrt wurden.

Die ALGAR wurde von der 3 Banken Gruppe im Jahre 1983 gegriindet. An der
ALGAR sind ausschlieBlich die BKS Bank AG (FN 91810 s; im Folgenden ,BKS") und
Bank fur Tirol und Vorarlberg Aktiengeselischaft (FN 32942 w; im Folgenden ,BTV")
zu je 25 % und die Oberbank (FN 79063 w; im Folgenen , Oberbank™) zu 50 % be-

teiligt.

Das Geschdftsfeld der ALGAR dient der Absicherung von GroBkreditrisiken der
3 Banken durch Ubernahme von Garantien, Biirgschaften und sonstigen Haftungen
flr Kredite, Darlehen und Leasingforderungen. Die Absicherung der GroBkreditrisi-
ken durch die ALGAR stellt somit eine Deckungsvorsorge dar, Die Griindung der
ALGAR erfolgte vor allem auch deshalb, um bei GroBinsolvenzen zu verhindern,
dass zur Hebung stiller Reserven Beteiligungen an den 3 Banken verduBert werden
missen. Dies war bereits einmal im Jahr 1967 bei der BKS der Fall.

Es besteht der dringende Verdacht, dass (i) die Besicherung von GroBkrediten durch
die ALGAR die Unabhéngigkeit der 3 Banken aufgrund der bestehenden personellen
Verflechtung beeintréchtigt und (ii), dass gegen das Verbot der Einlagenriickgewéhr
und gegen die Kapitalaufbringungsregeln verstoBen wurde, weil die unterschiedli-
chen Risikoprofile der einzelnen Banken nicht abgebildet werden.

Der Verdacht der Beeintréchtigung der Unabhé&ngigkeit der 3 Banken entsteht ins-
besondere dadurch, dass die ALGAR von der Oberbank, BTV und BKS gemeinschaft-
lich geflihrt wird. Die dreikdpfige Geschéaftsflihrung der ALGAR setzt sich aus je
einem Vertreter pro Gesellschafterbank zusammen, wobei jeweils zwei Geschéfts-
fihrer gemeinsam vertretungsbefugt sind. Derzeit besteht die Geschéftsfiihrung
der ALGAR aus den Mitgliedern Dr. Stefan Heidinger (BTV), Mag. Andreas Pachinger
(Oberbank) und Mag. Herbert Titze (BKS).
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Diese personelle Verflechtung der 3 Banken in der ALGAR widerspricht dem stets
postulierten Grundsatz der 3 Banken Gruppe, voneinander unabhangig zu sein. Eine
offensichtliche Abhangigkeit zeigt sich etwa darin, dass die Gewdhrung einer Besi-
cherung der ALGAR die Zustimmung von zumindest einem weiteren Geschéaftsfih-
rer einer anderen Gesellschafterbank voraussetzt.

Auch zeigt sich die Abhangigkeit der 3 Banken im Rahmen der Generalversammlung
der ALGAR. So ist die Gesellschafterversammlung beschlussfahig, wenn mehr als
50 % des Stammkapitals vertreten sind. Die Generalversammiung ist daher dann
beschlussfihig, wenn entweder die Oberbank und ein weiterer Aktiondr anwesend
oder simtliche Aktiondre anwesend sind. Beschliisse bedurfen jedenfalls der Ein-
stimmigkeit.

Verstirkt wird die Vermutung der Abhéngigkeit der 3 Banken dadurch, dass die
ALGAR quotal in den Konsolidierungskreis der 3 Banken Gruppe einbezogen wird.
Es scheinen daher freie Riickstellungen der ALGAR quotal jeweils in den Jsonstigen™
Rickstellungen der BTV, BKS und Oberbank auf. Dadurch werden in den jeweiligen
Bilanzen der BTV, BKS und Oberbank indirekt Riickstellungen fur die jeweils ande-
ren Banken ausgewiesen. Die in der ALGAR angesammelten Mittel stellen quasi
Sammelwertberichtigungen der Kreditportefeuilles dar.

Dariiber hinaus erfolgt eine Auszahlung an die Gesellschafterbanken durch die
ALGAR erst nach Beschluss der Geschaftsfiihrung. Diese Einflussnahme zumindest
einer Bank auf das Kreditmanagement einer anderen Bank der 3 Banken Gruppe
kann nicht dadurch abgeschwacht werden, dass neue Kreditengagements von den
Gesellschafterbanken ordnungsgemaB mit einem vom Wirtschaftspriifer bestéatigten
Gutachten angemeldet werden mussen.

Es steht auch der Verdacht im Raum, dass durch die Auszahlungen der ALGAR an
die 3 Banken gegen das Verbot der Einlagenrickgewdhr und gegen die Kapitalauf-
bringungsregeln verstoBen wird. Es besteht der Verdacht, dass die intransparenten
Leistungen der 3 Banken an die ALGAR nicht an das jeweilige Risikoprofil der Ban-
ken angepasst wird und daher Auszahlungen zu Lasten jener Gesellschafterbank
mit geringerem Ausfallsrisiko erfolgen. Um eine solch benachteiligende Risikover-
teilung zu verhindern, wére von einer state-of-the-art* ,Versicherung" die Berlck-
sichtigung des jeweiligen Risikoprofils bei der Beitragsberechnung zu erwarten.

Die konkrete Zusammensetzung und Berechnung der Beitrdge der 3 Banken und
die Auszahlungen der ALGAR sind jedoch sehr intransparent. Auf Grundlage der
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verfligbaren Informationen ist davon auszugehen, dass die Garantie-und Provisi-
onsentgelte der 3 Banken neben einem volumensabhangigen Mindestbeitragssatz
auch ,Maluszahlungen™ fir in Anspruch genommene Garantien und Auszahlungen
enthalten. Bekannt ist, dass mit Gesellschafterbeschluss vom 1.1.2016 die Mindest-
beitréage auf 0,01 % der versicherten Kredit-und Leasingobligi reduziert wurde und
die Selbstbehalte der 3 Banken auf EUR 5 Mio fir die Oberbank sowie je
EUR 3,5 Mio fiir die BKS und BTV angehoben wurden. Auch wurden 2015 die Ma-
lusberechnungen von den Provisionszahlungen entkoppelt und ,zum Schutz des so-
lidarischen Gesamthaftungsvermdgens auch etwas verursacherbezogener gestal-
tet". Fraglich ist, weshalb die Maluszahlungen nur ,etwas" verursacherbezogener
ausgestaltet wurden und nicht zur Génze und weshalb die BTV (iberhaupt nicht

maluspflichtig ist.

Ferner werden ab 2013 in den Lageberichten der ALGAR sogenannte , Werthaltig-
keitserkldrungen" ausgewiesen. Es kann jedoch lediglich gemutmaBt werden, wo-
rum es sich bei diesen Erkldrungen im Konkreten handelt. Abgesehen von deren
Umfang ist nur bekannt, dass diese im Zuge von monatlichen Antrdgen der einzel-
nen Gesellschafterbanken von den Geschéftsfiihrern der ALGAR abgegeben werden.

Es besteht der Verdacht, dass dieses System der ALGAR keinem , state-of-the-art"
Kreditrisikosystem entspricht und daher kein faires System darstellt, welches das
Risiko der 3 Banken gemessen an Kundenratings, Sicherheiten, Kreditkonzentrati-
onen, addquatem Pricing, statistischen Ausfallswahrscheinlichkeiten etc. ausbalan-
ciert. Dies ist im Rahmen der beantragten Sonderpriifung zu priifen.

Tagesordnungspunkt: Griindung G3B

Die UCBA und CABO, als qualifiziert beteiligte Aktionare der BKS, beantragen, dass
der nachstehende Tagesordnungspunkt auf die Tagesordnung der fur den
29.5.2020 einberufenen ordentlichen Hauptversammlung der BKS in Ergénzung zur
bestehenden Tagesordnung gesetzt und bekannt gemacht wird:

»Beschlussfassung iber die Durchfiihrung einer Sonderpriifung der Geschéftsfiih-
rung geméaB § 130 AktG dahingehend, in welcher Weise die BKS bei der Griindung
der G3B mitgewirkt hat, welche Zahlungen von der BKS oder einer Tochtergesell-
schaft der BKS an die G3B im Jahr 2003 (Jahr der Griindung der G3B) erfolgten,
zu welchem Zeitpunkt, in welcher Héhe und mit welcher Widmung diese Zahlun-
gen erfolgten und welche vertraglichen Grundlagen sowie Gremialbeschliisse bei
der BKS diesen Zahlungen zu Grunde lagen.
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3.1.

Die Durchfihrung dieser Sonderpriifung der Geschéftsfihrung geméB § 130 AktG
soll auch die Beantwortung nachstehender Fragestellungen umfassen:

(i) Wofir wurden die von der BKS bzw deren Tochtergesellschaft der G3B im
Jahr 2003 geleisteten Zahlungen verwendet?

(i) Wie hat sich der Preis fiir den Erwerb der Aktien der BKS, der BTV und der
Oberbank durch die G3B zusammengesetzt?

(iii) Welche Vereinbarungen (Preis, sonstige Konditionen, Vorkaufsrechte,
Riickkaufrechte, Wiederkaufsrechte etc) und Nebenabreden wurden hin-
sichtlich des Ankaufs und Verkaufs der 3 Banken-Aktien zwischen der Ge-
nerali und den 3 Banken 1997 getroffen?

(iv) Wie wurde der Kaufpreis vom 15.5.2003 fir den Verkauf der 3 Banken-
Aktien an die G3B ermittelt? Warum lag der Kaufpreis fiir die 3 Banken
Aktien, den die G3B gezahlt hat, weit unter dem Borsekurs zum
15.5.2003 (teilweise mehr als 50 % darunter)? Gab es neben der Kauf-
preiszahlung weitere Gegenleistungen oder Nebenvereinbarungen?

Zum Sonderpriifer wird die EKWP Wirtschaftsprifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevolimdéchtigt, fir die BKS mit dem Sonderprtifer auf Grundlage
des vom Priifer vorgelegten indikativen Angebots einen Priifungsauftrag nach 0s-
terreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem Hochstbetrag
zu begrenzen und ein Zeitraum bis ldngstens flinf Monate nach Auftragserteilung
zu bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist.®

Beschlussantrag
Es wird beantragt, dass die Hauptversammlung folgenden Beschluss fasst:

,GemdB § 130 AktG ist eine Sonderpriifung der Geschéftsfiihrung dahingehend
durchzufiihren, in welcher Weise die BKS bei der Griindung der G3B mitgewirkt
hat, welche Zahlungen von der BKS oder einer Tochtergesellschaft der BKS an die
G3B im Jahr 2003 (Jahr der Grindung der G3B) erfolgten, zu welchem Zeitpunkt,
in welcher Héhe und mit welcher Widmung diese Zahlungen erfolgten und welche
vertraglichen Grundlagen sowie Gremialbeschlisse bei der BKS diesen Zahlungen
zu Grunde lagen.
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3.2.

Die Durchfihrung dieser Sonderpriifung der Geschéftsfihrung geméB § 130 AKtG
soll auch die Beantwortung nachstehender Fragestellungen umfassen:

(i) Wofir wurden die von der BKS bzw deren Tochtergesellschaft der G3B im
Jahr 2003 geleisteten Zahlungen verwendet?

(ii) Wie hat sich der Preis fiir den Erwerb der Aktien der BKS, der BTV und der
Oberbank durch die G3B zusammengesetzt?

(iif) Welche Vereinbarungen (Preis, sonstige Konditionen, Vorkaufsrechte,
Riickkaufrechte, Wiederkaufsrechte etc) und Nebenabreden wurden hin-
sichtlich des Ankaufs und Verkaufs der 3 Banken-Aktien zwischen der Ge-
nerali und den 3 Banken 1997 getroffen?

(iv) Wie wurde der Kaufpreis vom 15.5.2003 fiir den Verkauf der 3 Banken-
Aktien an die G3B ermittelt? Warum lag der Kaufpreis fir die 3 Banken
Aktien, den die G3B gezahit hat, weit unter dem Bérsekurs zum
15.5.2003 (teilweise mehr als 50 % darunter)? Gab es neben der Kauf-
preiszahlung weitere Gegenleistungen oder Nebenvereinbarungen?

Zum Sonderpriifer wird die EKWP Wirtschaftsprifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevollméchtigt, fir die BKS mit dem Sonderpriifer auf Grundlage
des vom Priifer vorgelegten indikativen Angebots einen Priifungsauftrag nach és-
terreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem Hochstbetrag
zu begrenzen und ein Zeitraum bis l&ngstens flinf Monate nach Auftragserteilung
zu bestimmen ist, bis zu dem spéatestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist."

Begriindung

Die BKS, die Oberbank, die BTV, die Generali und die OBK Mitarbeiterbildungs- und
Erhdlungsférderung rGen (FN 196243 v; im Folgenden , OBK Genossenschaft") ha-
ben am 27.3.2003 die G3B mit einem Grundkapital in Héhe von EUR 70.000,--
gegrindet, welches in 7.000 Stlickaktien eingeteilt ist. An der G3B sind in Entspre-
chung des jeweils Gbernommenen Grundkapitals die BKS, BTV und Oberbank mit
je 16,4 %, die Generali mit 49,3 % und die OBK Genossenschaft mit 1,5 % betei-

ligt.

Sémtliche Grinder der G3B haben unmittelbar im Zusammenhang mit dieser Griin-
dung Gesellschafterzuschiisse an die G3B in Hbhe von insgesamt

15



EUR 60.929.986,79 geleistet. Die Zuschussgewadhrung erfolgte durch die Grinder
in Entsprechung ihres Beteiligungsverhéltnisses an der G3B. Die BKS leistete daher
einen Zuschuss in H8he von EUR 9.992.517,83.

Mit Aktienkaufvertrag vom 15.5.2003 erwarb die G3B die von der Generali Holding
Vienna AG (FN 107444 g), nunmehr Generali Versicherung AG (FN 38641 a), im
Folgenden ,Generali®, gehaltenen Aktien der 3 Banken.

Die Kapitalausstattung der G3B durch ihre Gesellschafter, unter anderem der BKS,
erfolgte in einem offensichtlich auffélligen Missverhaltnis zwischen niedrigem No-
minalkapital und relativ hohem Gesellschafterzuschuss. Es ist davon auszugehen,
dass die Absicht bestand, die erforderliche Mittelbeschaffung fur die Ubernahme
von Aktienpaketen an den 3 Banken durch die G3B von der Generali durch die
Bargrindung und die Zuschussgewédhrung zu bewerkstelligen und daher als ,Ge-
samtpaket® zu qualifizieren ist. Die Zuschusszahlungen wéren daher materiell als
Agio zu qualifizieren gewesen und hatten in die gebundene Kapitalricklage bei G3B
eingestellt werden missen. Alle Grindungsgesellschafter der G3B haben von vorn-
herein geplant, dass das Kapital der G3B, das auch im AusmafB der Kapitalriicklage
durch die (Sach-)Griindungsvorschriften geschitzt ist, durch Sachen, namiich die
Aktienpakete an den 3 Banken, aufgebracht wird. Der Erwerb der Aktienpakete er-
folgte von der Generali im unmittelbaren zeitlichen und sachlichen Zusammenhang
zur Bargriindung. Die Sachgriindungsvorschriften wurden aber nicht eingehalten.

Auch fand eine Griindungsprifung trotz des Umstandes, dass fir den Erwerb der
Aktien der 3 Banken von der Generali auch die von der Generali selbst geleisteten
Zuschisse aufgewendet wurden, nicht statt.

Erst im Janner 2020 wurde seitens der G3B versucht, die Unwirksamkeit des vor
17 (1) Jahren bei der Griindung der G3B 2003 abgeschlossenen Aktienkaufvertrags
Giber den Kauf der Aktien der 3 Banken von der Generali mittels Nachgriindungs-
prifung zu sanieren. Es ist bei der Grindung der G3B offensichtlich eine schwere
Verfehlung passiert, die dazu gefuhrt hat, dass die G3B die Aktien an den Banken
der 3Banken Gruppe nicht wirksam erworben hat.

Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 16.1.2020 wurde die PKF Centurion
Wirtschaftspriifungsgesellschaft m.b.H. (im Folgenden ,PKF") zum Nachgrindungs-
priifer gemdB § 45 Abs 3 AktG bestellt, mit dem Auftrag, die Nachgrindung der
G3B einer aktienrechtlichen Nachgriindungsprifung gemaB § 45 Abs 3 AktG zu un-
terziehen.
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Nachgrindungsvertrdge bedlirfen gemaB § 45 Abs 1 AktG zu ihrer Rechtswirksam-
keit der Zustimmung der Hauptversammliung und der Eintragung in das Firmen-
buch. Die Zustimmung der Hauptversammlung der G3B zur Nachgriindung erfolgte
am 31. Janner 2020, die Eintragung des Nachgriindungsvertrags (vom 15.5.2003)
im Firmenbuch am 1,2,2020,

Aus dem Priifbericht der PKF ist dabei ersichtlich, dass eine auffallige Diskrepanz
zwischen dem Kaufpreis flr die Beteiligung an den 3 Banken von rund EUR 60 Mio
und deren Marktwert von rund EUR 130 Mio (Differenz EUR 70 Mio!) besteht. So
wurden etwa die Aktien der BKS zu einem Kaufpreis von EUR 41,81 pro Aktie er-
worben, obwohl der Bérsenkurs zum damaligen Zeitpunkt EUR 94,70 pro Aktie und
damit mehr als 50 % Uber dem Kaufpreis lag war.

Die Grlnde fur die Diskrepanz zwischen Kaufpreis und Marktwert kann nur vermu-
tet werden. Méglicherweise stellt ein Teil des Minderpreises eine Kompensation aus
der Riickabwicklung einer Immobilientransaktion dar. Die genauen Umstande sowie
Vorgange bei der Grindung der G3B bleiben daher nach wie vor véllig im Dunkeln
und beddrfen einer Aufklarung durch eine Sonderpriifung.

Tagesordnungspunkt: Sonderpriifung Kapitalerhéhung BKS 2018

Die UCBA und CABO, als qualifiziert beteiligte Aktionadre der BKS, beantragen, dass
der nachstehende Tagesordnungspunkt auf die Tagesordnung der flr den
29.5.2020 einberufenen ordentlichen Hauptversammlung der BKS in Ergénzung zur
bestehenden Tagesordnung gesetzt und bekannt gemacht wird:

»Beschlussfassung Uber die Durchfiihrung einer Sonderpriifung der Geschéftsfiih-
rung gemaf § 130 AktG dahingehend, wie und nach welchen Kriterien die Zuteilung
der jungen Aktien aus der Kapitalerh6hung der BKS im Jahr 2018, fir welche die
Bezugsrechte nicht ausgelibt wurden, erfolgt ist.

Die Durchfihrung dieser Sonderpriifung der Geschéftsfiihrung geméaB § 130 AktG
soll auch die Beantwortung nachstehender Fragestellungen umfassen:

(i) Wie erfolgte die Suche nach potentiellen Zeichnern hinsichtlich der jun-
gen Aktien der BKS, die nicht in Ausiibung des Bezugsrechtes erworben
wurden? Wie war das Verfahren ausgestaltet? Gibt es Aufzeichnungen
(iber das Verfahren und wenn ja, was ist deren Inhalt? Nach welchen Er-
messenskriterien erfolgte die Zuteilung dieser Aktien?

17



4.1.

(i) Auf welcher Beschlussgrundlage der Organe der BKS wurden die durch
unterproportionale Bezugsrechtsausibung der Oberbank und BTV frei ge-
wordenen Aktien an Dritte zugeteilt?

iii) Warum wurde kein Nachtrag zum Kapitalmarktprospekt vom 26.1.2018
hinsichtlich der Nichtausiibung der Bezugsrechte der Oberbank und der
BTV verdffentlicht, sodass alle interessierten Investoren Angebote bezlig-
lich dieser Aktien abgeben konnten?

Zum Sonderpriifer wird die EKWP Wirtschaftsprifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevollméchtigt, fir die BKS mit dem Sonderpriifer auf Grundlage
des vom Priifer vorgelegten indikativen Angebots einen Priifungsauftrag nach &s-
terreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem Héchstbetrag zu
begrenzen und ein Zeitraum bis langstens fiinf Monate nach Auftragserteilung zu
bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist.*

Beschlussantrag
Es wird beantragt, dass die Hauptversammlung folgenden Beschluss fasst:

,GemdB § 130 AktG ist eine Sonderpriifung der Geschéftsfiihrung dahingehend
durchzufiihren, wie und nach welchen Kriterien die Zuteilung der jungen Aktien
aus der Kapitalerhdhung der BKS im Jahr 2018, fur welche die Bezugsrechte nicht
ausgelibt wurden, erfolgt ist.

Die Durchfilhrung dieser Sonderpriifung der Geschéaftsfihrung gemdB § 130 AktG
soll auch die Beantwortung nachstehender Fragestellungen umfassen:

(i Wie erfolgte die Suche nach potentiellen Zeichnern hinsichtlich der jun-
gen Aktien der BKS, die nicht in Ausibung des Bezugsrechtes erworben
wurden? Wie war das Verfahren ausgestaltet? Gibt es Aufzeichnungen
liber das Verfahren und wenn ja, was ist deren Inhalt? Nach welchen Er-
messenskriterien erfolgte die Zuteilung dieser Aktien?

(iP) Auf welcher Beschlussgrundlage der Organe der BKS wurden die durch

unterproportionale Bezugsrechtsausibung der Oberbank und BTV frei ge-
wordenen Aktien an Dritte zugeteilt?
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4.2.

(iif) Warum wurde kein Nachtrag zum Kapitalmarktprospekt vom 26.1.2018
hinsichtlich der Nichtausibung der Bezugsrechte der Oberbank und der
BTV verdffentlicht, sodass alle interessierten Investoren Angebote beziig-
lich dieser Aktien abgeben konnten?

Zum Sonderpriifer wird die EKWP Wirtschaftspriifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevollmdéchtigt, fir die BKS mit dem Sonderpriifer auf Grundlage
des vom Priifer vorgelegten indikativen Angebots einen Priifungsauftrag nach s-
terreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem Héchstbetrag zu
begrenzen und ein Zeitraum bis ldngstens fiinf Monate nach Auftragserteilung zu
bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist.*

Begriindung

Die Oberbank und die BTV haben im Zuge der Kapitalerhéhung der BKS 2018 ihre
Bezugsrechte nicht zur Génze ausgelibt und anschlieBend Aktien von Dritten au-

Berbdérslich erworben.

Die Oberbank hat anldsslich der Kapitalerh6hung der BKS 2018 lediglich junge Ak-
tien im Umfang von 32.116 Stamm-Stiickaktien im Rahmen des Bezugsrechtes
(tatsachlich bestanden Bezugsrecht auf insgesamt 611.734 Stamm-Stiickaktien)
und 93.492 Stamm-Sttlickaktien im Rahmen des Folgeangebotes und somit deutlich
unterproportional zu ihren Bezugsrechten erworben.

In der Folge hat Oberbank, nach Abschluss der Kapitalerhéhung und génzlicher
Zeichnung der Kapitalerh6hung und Ausgabe der jungen Aktien, auBerhalb des
Handelsplatzes Alt-Aktien der BKS im AusmaB von 486.127 Stamm-Stiickaktien

erworben.

Die BTV hat anlasslich der Kapitalerh6hung der BKS 2018 lediglich junge Aktien im
Umfang von 39.996 Stamm-Stiickaktien im Rahmen des Bezugsrechtes (tatséchlich
bestanden Bezugsrecht auf insgesamt 623.994 Stamm-Stiickaktien) und 94.199
Stamm-Stiickaktien im Rahmen des Folgeangebotes erworben und somit ebenso
deutlich unterproportional zu ihren Bezugsrechten.

In der Folge hat BTV, nach Abschluss der Kapitalerhhung und géanzlicher Zeich-
nung der Kapitalerhthung und Ausgabe der jungen Aktien, auBerhalb des Handels-
platzes Alt-Aktien der BKS im Ausmaf von 489.799 Stamm-Stiickaktien erworben.

Die Aktien der BKS wurden von der Oberbank und BTV auBerbérslich von der Be-
teiligungsverwaltung Gesellschaft m.b.H. (FN 81769 z), die zu 40 % im Eigentum
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5.

der Oberbank und zu je 30 % im Eigentum der BTV und BKS steht, erworben. Die-
ser Umstand sowie der diesbeziiglich vorliegende Interessenskonflikt wurden nicht
offengelegt.

Insgesamt wurden durch die unterproportionale Bezugsrechtsausibung der
Oberbank und der BTV 1.163.616 Stamm-Sttickaktien der BKS frei (unter Berlck-
sichtigung der im Rahmen des Folgeangebots bezogenen Aktien wurden insgesamt
975.925 Stamm-Stlickaktien frei). Ein Nachtrag zum Kapitalmarktprospekt wurde
im Zusammenhang mit der Nichtausiibung der Bezugsrechte durch Oberbank und
BTV nicht verdffentlicht, sodass fir interessierte Investoren nicht die Moglichkeit
bestand, Anbote fiir diese Aktien abzugeben. Auch sind die Vorgange der Zuteilung
dieser Aktien unklar. Es besteht die Vermutung, dass die frei gewordenen Aktien
bei ,befreundeten" Aktiondren im Sinne der ,Festschrift 150 Jahre Oberbank®
(Seite 93) untergebracht wurden. Die genauen Umstinde der Suche nach den po-
tentiellen Zeichnern und der Zuteilung der Aktien durch den Vorstand der BKS sind
véllig intransparent und bedurfen einer Aufklarung durch die beantragte Sonder-
prifung.

Tagesordnungspunkt: Sonderpriifung Kapitalerhohung BTV 2018

Die UCBA und CABO, als qualifiziert beteiligte Aktiondre der BKS, beantragen, dass
der nachstehende Tagesordnungspunkt auf die Tagesordnung der fir den
29.5.2020 einberufenen ordentlichen Hauptversammlung der BKS in Erganzung zur
bestehenden Tagesordnung gesetzt und bekannt gemacht wird:

.Beschlussfassung (iber die Durchfithrung einer Sonderpriifung der Geschéftsfih-
rung geméB § 130 AktG dahingehend, wie und zu weichen Konditionen der Er-
werb von Aktien der BTV anidsslich bzw im Zusammenhang mit der Kapitalerh6-
hung der BTV im Jahr 2018 erfolgte.

Die Durchfiihrung dieser Sonderpriifung der Geschéftsfihrung gemaB § 130 AktG
soll auch die Beantwortung nachstehender Fragestellungen umfassen:

() Auf welcher Genehmigungslage hat der Vorstand der BKS im Zuge der Ka-
pitalerhéhung der BTV 2018 BTV-Aktien von der Beteiligungsverwal-
tung GmbH (FN 81137 w, im Folgenden ,BVG") erworben?

(ii) Wann und in welcher Form wurde der Gesamtaufsichtsrat (ber den Erwerb
der BTV-Aktien von der BVG durch die BKS informiert? Wurde der Gesamt-
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5.1.

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

aufsichtsrat dariber informiert, dass es sich bei der BVG um eine im Eij-
gentum der 3 Banken stehende Gesellschaft handelt und damit einherge-
hend ein Interessenkonflikt vorliegt?

Warum erfolgte der Erwerb von Aktien der BTV entgegen den Angaben im
Kapitalmarktprospekt, wonach die Bezugsrechte voll ausgeschépft werden
sollten?

Welcher Steuereffekt wurde bei der BVG und bei der BKS ausgelést?
Welche Gewinne wurden realisiert? Gibt es verrechenbare Verluste?

Wie war der Bezugspreis im Verhéaltnis zum Bérsekurs zum Zeitpunkt des
Erwerbs? Wir bitten um Bekanntgabe der Differenzen und Erklérung, wa-
rum zu unterschiedlichen Preisen, wenn ja, gekauft wurde?

Wie ist der Preis fir den Erwerb der BTV-Aktien durch die BKS von BVG
berechnet worden? Gibt es Paketzuschldge oder -abschldge? Wurde das
tiber die Bérse gehandelte Bérsevolumen berlicksichtigt? Wurde der Ver-
zicht auf die Ausiibung des Bezugsrechtes der BKS abgegolten und, wenn
ja, in welcher Héhe?

Wurde der Erwerb von BTV-Aktien in einem Monitoring-System fir Cree-
ping in bei der BKS erfasst? Von wem und in welcher Weise wird dieses
Monitoring-System gefiihrt?

Zum Sonderprifer wird die EKWP Wirtschaftspriifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevollméchtigt, fiir die BKS mit dem Sonderpriifer auf Grundlage
des vom Prifer vorgelegten indikativen Angebots einen Priifungsauftrag nach és-
terreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem Héchstbetrag zu
begrenzen und ein Zeitraum bis ldngstens finf Monate nach Auftragserteilung zu
bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist.*

Beschlussantrag

Es wird beantragt, dass die Hauptversammlung folgenden Beschluss fasst:

~GemaB § 130 AktG ist eine Sonderpriifung der Geschéftsfiihrung dahingehend
durchzufithren, wie und zu welchen Konditionen der Erwerb von Aktien der BTV
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anlésslich bzw im Zusammenhang mit der Kapitalerhéhung der BTV im Jahr 2018
erfolgte.

Die Durchfiihrung dieser Sonderpriifung der Geschéftsfihrung gemaB § 130 AktG
soll auch die Beantwortung nachstehender Fragestellungen umfassen:

(i)

(if)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

Auf welcher Genehmigungslage hat der Vorstand der BKS im Zuge der Ka-
pitalerhbhung der BTV 2018 BTV-Aktien von der Beteiligungsverwal-
tung GmbH (FN 81137 w; im Folgenden ,BVG") erworben?

Wann und in welcher Form wurde der Gesamtaufsichtsrat Uber den Erwerb
der BTV-Aktien von der BVG durch die BKS informiert? Wurde der Gesamt-
aufsichtsrat dariiber informiert, dass es sich bei der BVG um eine im Ei-
gentum der 3 Banken stehende Gesellschaft handelt und damit einherge-
hend ein Interessenkonflikt vorliegt?

Warum erfolgte der Erwerb von Aktien der BTV entgegen den Angaben im

Kapitalmarktprospekt, wonach die Bezugsrechte voll ausgeschépft werden
sollten?

Welcher Steuereffekt wurde bei der BVG und bei der BKS ausgelOst?
Welche Gewinne wurden realisiert? Gibt es verrechenbare Verluste?

Wie war der Bezugspreis im Verhéltnis zum Borsekurs zum Zeitpunkt des
Erwerbs? Wir bitten um Bekanntgabe der Differenzen und Erklérung, wa-
rum zu unterschiedlichen Preisen, wenn ja, gekauft wurde?

Wie ist der Preis fiir den Erwerb der BTV-Aktien durch die BKS von BVG
berechnet worden? Gibt es Paketzuschlige oder -abschlége? Wurde das
lber die Bérse gehandelte Bérsevolumen beriicksichtigt? Wurde der Ver-
zicht auf die Ausiibung des Bezugsrechtes der BKS abgegolten und, wenn
ja, in welcher Héhe?

Wurde der Erwerb von BTV-Aktien in einem Monitoring-System fur Cree-
ping in bei der BKS erfasst? Von wem und in welcher Weise wird dieses
Monitoring-System gefihrt?

Zum Sonderpriifer wird die EKWP Wirtschaftspriffungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
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5.2,

beauftragt und bevollméchtigt, fiir die BKS mit dem Sonderpriifer auf Grundlage
des vom Priifer vorgelegten indikativen Angebots einen Priifungsauftrag nach és-
terreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem Héchstbetrag zu
begrenzen und ein Zeitraum bis ldngstens finf Monate nach Auftragserteilung zu
bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist."

Begriindung

Die BKS hat anldsslich der Kapitalerh6hung der BTV 2018 lediglich junge Aktien im
Umfang von 164.541 Stamm-Stiickaktien im Rahmen des Bezugsrechtes und somit
deutlich unterproportional zu ihren Bezugsrechten in Hohe von 420.417 Stamm-
Stlckaktien erworben. In der Folge hat BKS auBerhalb des gesetzlichen Bezugs-
rechtes BTV-Aktien im AusmafB von 255.876 Stamm-Stiickaktien erworben. Dies
steht den Aussagen im Kapitalmarktprospekt der BTV entgegen, wonach die BKS
die ganzliche Ausiibung ihres Bezugsrechtes beabsichtige, sodass die Investoren
davon ausgehen mussten, dass diese Aktien nicht zum Erwerb frei seien.

Die Aktien der BTV wurden von der BKS auBerbérslich von der Beteiligungsverwal-
tung Gesellschaft m.b.H. (FN 81769 z), die zu 40 % im Eigentum der Oberbank und
zu je 30 % im Eigentum der BTV und BKS steht, erworben. Dieser Umstand sowie
der diesbezlglich vorliegende Interessenkonflikt wurden nicht offengelegt. Ebenso
wurde nicht offengelegt, wie die Preisbildung erfoigte und zu Lasten welcher Ge-
sellschaft ein Steuereffekt allenfalls eingetreten ist.

Es besteht auch der Verdacht, dass der Gesamtaufsichtsrat der BKS nicht vollum-
fanglich Uber die Nichtausiibung der Bezugsrechte und den Erwerb von Aktien der
BTV von der BVG informiert und Uber den damit im Zusammenhang stehenden
Interessenkonflikt nicht in Kenntnis gesetzt wurde.

Weiters besteht der Verdacht, dass der Vorstand der BKS den auBerbdrslichen Er-
werb der BTV-Aktien von der BVG unter AuBerachtlassung der Wert- und Preisbil-
dung abgeschlossen und im Ubrigen gegen § 879 Abs 1 ABGB ein nichtiges Ge-
schaft wegen Verletzung von Schutzgesetzen und Verbotsnormen vorgenommen
hat. Es sind daher die Aktienerwerbe der BKS an der BTV in Héhe von 255.876
nichtig. Die Stimmrechte aus diesen Aktien wurden in der Hauptversammlung der
BTV unwirksam ausgeibt.

BKS, Oberbank, Wiistenrot und G3B haben in einem zeitlichen Naheverhéltnis zur
BTV Kapitalerhéhung 2018 Aktien im Ausmaf von 648.177 Stiick stimmberechtigte
Stammaktien auBerhalb ihrer Bezugsrechte erworben. BKS, Oberbank, Wiistenrot
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und G3B als gemeinsam vorgehende Rechtstrdger haben somit Aktien hinzuerwor-
ben, die dem BTV-Syndikat in Summe zusatzlich mehr als 2 % der Stimmrechte
der Zielgesellschaft verschaffen. Da das BTV-Syndikat an der BTV eine kontrollie-
rende Beteiligung gemas § 22 Abs 1 UbG hélt, wurde durch den Erwerb von zu-
sitzlichen Stimmrechten im AusmaB von mehr als 2 % des stimmberechtigten
Grundkapitals der Tatbestand des Creeping in erflllt. Die dadurch ausgeldste
Pflicht, ein &ffentliches Ubernahmeangebot an alle Inhaber von Beteiligungspapie-
ren der BTV anzuzeigen, wurde nicht erflilit.

Die genauen Umsténde der Ubernahme von Aktien der BTV durch die BKS im Zuge
der Kapitalerhohung 2018 sind véllig intransparent und bediirfen eine Aufklarung
durch die beantragte Sonderprifung.

Tagesordnungspunkt: Sonderpriifung BVG

Die UCBA und CABO, als qualifiziert beteiligte Aktionédre der BKS, beantragen, dass
der nachstehende Tagesordnungspunkt auf die Tagesordnung der fir den
29.5.2020 einberufenen ordentlichen Hauptversammlung der BKS in Ergénzung zur
bestehenden Tagesordnung gesetzt und bekannt gemacht wird:

Beschlussfassung (iber die Durchfilhrung einer Sonderpriifung der Geschéftsfih-
rung geméB § 130 AKtG dahingehend, ob seit Bestehen der Beteiligung der BKS
an der Beteiligungsverwaltung GmbH (FN 81137 w; im Folgenden ,BVG") Dividen-
den an die BVG ausgezahit wurden und, wenn ja, wann, auf welcher Grundlage
und in welcher Héhe, und, ob Aktionérsrechte durch die BVG bei der BKS ausge-
{ibt wurden.

Die Durchfiihrung dieser Sonderpriifung der Geschéftsfihrung gemas § 130 AktG
soll auch die Beantwortung nachstehender Fragestellungen umfassen:

(i) Wurden bei Kapitalerhéhungen Bezugsrechte der BVG ausgelbt und, wenn
ja, bei welchen Kapitalerhhungen und in welchem AusmaB?

(i) Wurden die Stimmrechte der BVG In den Hauptversammlungen seit Beste-
hen der Beteiligung an der BVG ausgelbt und, wenn ja, bei welchen Haupt-
versammlungen?

(iii) Hat die BVG seit Bestehen der Beteiligung an der BVG an einer Hauptver-

sammiung der BKS teilgenommen und, wenn ja, bei welchen Hauptver-
sammlungen?
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6.1.

(iv) Hat die BKS von der BVG Aktien der 3 Banken erworben? Wenn ja, wann
und in welchem AusmasB in den letzten 30 Jahren? Wie viele Aktien der BKS
hélt die BVG derzeit noch?

(v) Bestehen zwischen BKS und BVG Abreden, Vereinbarungen in Bezug auf
die Aktien der BKS Uber die Ausiibung der Aktiondrsrechte, Vorkaufsrechte,
oder sonstige Rechte, die die Ausiibung der Rechte an diesen Aktien be-
riihren?

(vi) Gab es im Zusammenhang mit dem Erwerb von Aktien der 3 Banken von
der BVG durch die BKS seit Bestehen dieser Gesellschaften und jedenfalls
sejt 2003 Meldungen durch die BKS nach den bérserechtlichen Bestimmun-
gen und was war deren Inhalt?

(vii) Hat die BKS Aktien der Oberbank, BTV oder BKS von Gesellschaften erwor-
ben, an denen im Zeitpunkt des Aktienerwerbs eine unmittelbare oder mit-
telbare Beteiligung der Oberbank, BTV oder BKS bestand oder besteht?

(viii) Gab es einen Gesellschafterbeschluss der Gesellschafter der BVG im Sinne
des § 237 AktG im Zusammenhang mit der VerduBerung von Aktien der
BKS und BTV im Zuge der Kapitalerhbhungen bei BKS und BTV 2018 und
wie war der genaue Inhalt dieses Beschlusses?

Zum Sonderprdfer wird die EKWP Wirtschaftsprifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevollméchtigt, fir die BKS mit dem Sonderpriifer auf Grundlage
des vom Prifer vorgelegten indikativen Angebots einen Prifungsauftrag nach &s-
terreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem Hbchstbetrag zu
begrenzen und ein Zeitraum bis ldngstens finf Monate nach Auftragserteilung zu
bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist."

Beschlussantrag
Es wird beantragt, dass die Hauptversammlung folgenden Beschluss fasst:

~GeméaB § 130 AktG ist eine Sonderpriifung der Geschéftsfiihrung dahingehend
durchzufuhren, ob seit Bestehen der Beteiligung der BKS an der Beteiligungsver-
waltung GmbH (FN 81137 w; im Folgenden ,BVG") Dividenden an die BVG ausge-
zahlt wurden und, wenn ja, wann, auf welcher Grundlage und in welcher Hohe,
und, ob Aktiondrsrechte durch die BVG bei der BKS ausgelibt wurden.
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Die Durchfiihrung dieser Sonderpriifung der Geschdéftsfihrung geméB § 130 AktG
soll auch die Beantwortung nachstehender Fragestellungen umfassen:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

Wurden bei Kapitalerhbhungen Bezugsrechte der BVG ausgeubt und, wenn
ja, bei welchen Kapitalerh6hungen und in welchem AusmaB?

Wurden die Stimmrechte der BVG in den Hauptversammlungen seit Beste-
hen der Beteiligung an der BVG ausgeibt und, wenn ja, bei welchen Haupt-
versammlungen?

Hat die BVG seit Bestehen der Beteiligung an der BVG an einer Hauptver-
sammlung der BKS teilgenommen und, wenn ja, bei welchen Hauptver-
sammlungen?

Hat die BKS von der BVG Aktien der 3 Banken erworben? Wenn ja, wann
und in welchem AusmaB in den letzten 30 Jahren? Wie viele Aktien der BKS
hélt die BVG derzeit noch?

Bestehen zwischen BKS und BVG Abreden, Vereinbarungen in Bezug auf
die Aktien der BKS liber die Austibung der Aktiondrsrechte, Vorkaufsrechte,
oder sonstige Rechte, die die Auslibung der Rechte an diesen Aktien be-
rihren?

Gab es im Zusammenhang mit dem Erwerb von Aktien der 3 Banken von
der BVG durch die BKS seit Bestehen dieser Gesellschaften und jedenfalls
seit 2003 Meldungen durch die BKS nach den bérserechtlichen Bestimmun-
gen und was war deren Inhalt?

Hat die BKS Aktien der Oberbank, BTV oder BKS von Gesellschaften erwor-
ben, an denen im Zeitpunkt des Aktienerwerbs eine unmittelbare oder mit-
telbare Beteiligung der Oberbank, BTV oder BKS bestand oder besteht?

Gab es einen Gesellschafterbeschluss der Gesellschafter der BVG im Sinne
des § 237 AktG im Zusammenhang mit der VerduBerung von Aktien der
BKS und BTV im Zuge der Kapitalerh6hungen bei BKS und BTV 2018 und
wie war der genaue Inhalt dieses Beschlusses?

Zum Sonderpriifer wird die EKWP Wirtschaftspriifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevollméchtigt, fir die BKS mit dem Sonderpriifer auf Grundlage
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6.2.

des vom Priifer vorgelegten indikativen Angebots einen Prifungsauftrag nach és-
terreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem Héchstbetrag zu
begrenzen und ein Zeitraum bis ldngstens finf Monate nach Auftragserteilung zu
bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist.*

Begriindung

Es besteht der Verdacht, dass die BKS Leistungen an Gesellschaften getétigt hat,
mit denen ein wechselseitiges und ringférmiges direktes oder indirektes Beteili-
gungsverhaltnis besteht und damit gegen das Verbot der Einlagenriickgewéhr ver-
stoBen wurde. Dies ist beispielsweise bei der BVG der Fall.

Die BVG ist eine Gesellschaft, an der die BKS und BTV zu jeweils 30 % und die
Oberbank zu 40 % beteiligt sind. Die BVG ist wiederum an diesen Gesellschaften
rickbeteiligt, wobei das genaue Ausmaf der Riickbeteiligung nicht bekannt ist, da
diese im Streubesitz der jeweiligen Gesellschaft , versteckt™ wird.

DarUber hinaus bestehen, wie es fir das System 3 Banken typisch ist, auch im
Bereich der Organe Verflechtungen. Geschéftsflihrer der BVG sind Herr Mag. Her-
bert Titze (BKS), Herr Dr. Stefan Heidinger (BTV) und Herr Mag. Andreas Pachinger
(Oberbank). Die Geschéftsfliihrung besteht somit aus denselben Personen, wie die
Geschaftsfuhrung der ALGAR. Diese personelle Verflechtung der 3 Banken in der
BVG widerspricht daher ebenso dem stets postulierten Grundsatz der 3 Banken
Gruppe, voneinander unabhédngig zu sein.

Darlber hinaus besteht der Verdacht, dass es sich bei den von der BVG gehaltenen
Aktien der 3 Banken um eigene Aktien der 3 Banken handelt. Aufgrund der wech-
selseitigen und ringférmigen Beteiligungen der 3 Banken untereinander besteht
eine Ruckbeteiligung der jeweiligen Bank an sich selbst. Dies fihrt dazu, dass nicht
nur die von der BVG an einer der 3 Banken gehaltenen Aktien fiir diese Bank eigene
Aktien darstellen, sondern bedingt durch die Riickbeteiligungen auch die von der
BVG gehaltenen Aktien der beiden anderen Banken eigene Aktien der jeweils dritten
Bank im AusmaB der Rickbeteiligung sind.

Aus eigenen Aktien, die von einer Tochtergesellschaft oder von einem Treuhdnder
gehalten werden, stehen dieser weder Stimmrechte noch Bezugsrechte zu. Ebenso
ist der Dividendenanspruch ausgeschlossen. Der Erwerb von eigenen Aktien ist aus-
schlieBlich bei Erflllung eines Erwerbtatbestandes des § 65 Abs 1 AktG zuldssig.
Soweit ein solcher nicht erfillt ist, ist das dem Erwerb zugrundeliegende Geschift
nichtig. Das betrifft nicht nur jenen Anteil, der tatsédchlich eigene Aktien darstellt,
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sondern das gesamte Geschéaft. Es sind somit auch jene Aktien von der Nichtigkeit
des Geschéfts betroffen, die nicht eigene Aktien darstellen.

Die BKS hat insbesondere im Zuge der Kapitalerhdhung der BTV im Jahr 2018 nach
Ende des Bezugsrechtsangebotes BTV-Aktien von der BVG erworben. Das tatsach-
liche Verhaltnis zwischen den 3 Banken und der BVG wurde bislang nicht offenge-
legt. Es bedarf daher der Priifung durch einen Sonderprufer, ob entgegen beste-
hender Verbote das Stimmrecht und Bezugsrecht durch die BVG ausgelbt wurde
und dariber hinaus unzuldssigerweise Dividenden an die BVG ausgeschuttet wur-
den.

Tagesordnungspunkt: Sonderpriifung Zahlungen und sonstige Leistungen
an Oberbank, BTV und G3B

Die UCBA und CABO, als qualifiziert beteiligte Aktiondre der BKS, beantragen, dass
der nachstehende Tagesordnungspunkt auf die Tagesordnung der flr den
29.5.2020 einberufenen ordentlichen Hauptversammlung der BKS in Erganzung zur
bestehenden Tagesordnung gesetzt und bekannt gemacht wird:

Beschlussfassung (iber die Durchfilhrung einer Sonderprifung der Geschaftsfih-
rung geméB § 130 AktG dahingehend, ob

(i) es Zahlungen oder sonstige Leistungen zwischen der BKS und (i)
Oberbank, (ii) BTV und / oder (iii) Generali 3Banken Holding AG
(FN 234231 h; im Folgenden ,G3B") gab und, wenn ja, welche, aufgeglie-
dert nach Gesellschaften, Datum, Rechtsgrund, Betrag und einer allfalligen
Widmung; diese fremdvergleichsiblich ausgestaltet wurden; Sonderkondi-
tionen gewdhrt wurden und, wenn ja, mit welcher Begrindung und, ob
sichergestellt wurde, dass dem ,at arm's length"-Prinzip immer und aus-
nahmslos entsprochen wurde;

(i) es Finanzierungen zwischen zwischen der BKS und (i) Oberbank, (ii) BTV
und / oder (iii) G3B gab und, wenn ja, welche aufgegliedert nach Gesell-
schaften, Datum, Rechtsgrund und Betrag; diese fremdvergleichsiblich
ausgestaltet wurden; Sonderkonditionen gewéhrt wurden und, wenn ja,
mit welcher Begriindung; sichergestellt wurde, dass dem ,at arm's lengt b
Prinzip immer und ausnahmslos entsprochen wurde; fir vergleichbare Félle
vergleichbare Konditionen und keine abweichenden Konditionen bei Lauf-
zeit, Zinsen und Sicherheiten gewdhrt wurden.
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7.1.

Zum Sonderprifer wird die EKWP Wirtschaftsprifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevollméchtigt, fiir die BKS mit dem Sonderpriifer auf Grundlage
des vom Priifer vorgelegten indikativen Angebots einen Priifungsauftrag nach és-
terreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem Héchstbetrag zu
begrenzen und ein Zeitraum bis ldngstens finf Monate nach Auftragserteilung zu
bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist.

Beschlussantrag
Es wird beantragt, dass die Hauptversammlung folgenden Beschluss fasst:

~GemaB § 130 AktG ist eine Sonderpriifung der Geschéftsfihrung dahingehend
durchzufiihren, ob

()] es Zahlungen oder sonstige Leistungen zwischen der BKS und (i)
Oberbank, (ii) BTV und / oder (iii) Generali 3Banken Holding AG
(FN 234231 h; im Folgenden ,,G3B") gab und, wenn ja, welche, aufgeglie-
dert nach Gesellschaften, Datum, Rechtsgrund, Betrag und einer allflligen
Widmung, diese fremdvergleichsiiblich ausgestaltet wurden; Sonderkondi-
tionen gewdhrt wurden und, wenn ja, mit welcher Begriindung und, ob
sichergestellt wurde, dass dem ,at arm’s length"-Prinzip immer und aus-
nahmslos entsprochen wurde;

(ii) es Finanzierungen zwischen zwischen der BKS und (i) Oberbank, (ii) BTV
und / oder (iii) G3B gab und, wenn ja, welche aufgegliedert nach Gesell-
schaften, Datum, Rechtsgrund und Betrag; diese fremdvergleichsiblich
ausgestaltet wurden; Sonderkonditionen gewédhrt wurden und, wenn ja,
mit welcher Begriindung; sichergestellt wurde, dass dem ,at arm's length"-
Prinzip immer und ausnahmslos entsprochen wurde; fir vergleichbare Fille
vergleichbare Konditionen und keine abweichenden Konditionen bei Lauf-
zeit, Zinsen und Sicherheiten gewahrt wurden.

Zum Sonderprifer wird die EKWP Wirtschaftspriifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevollmdchtigt, fur die BKS mit dem Sonderpriifer auf Grundlage
des vom Priifer vorgelegten indikativen Angebots einen Prifungsauftrag nach 8s-
terreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem Héchstbetrag zu
begrenzen und ein Zeitraum bis ldngstens finf Monate nach Auftragserteilung zu
bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist."
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7.2.

Begriindung

Die BKS ist direkter und / oder indirekter Aktionar der Oberbank, BTV und G3B. Die
Oberbank, BTV sowie G3B sind direkte und / oder indirekte Aktiondre der BKS.
Zwischen der Oberbank, BTV und G3B besteht ein Syndikatsvertrag.

Es besteht der Verdacht, dass die BKS Leistungen an Oberbank, BTV und / oder
G3B getétigt hat, die nicht fremdvergleichsiblich gestaltet sind und gegen das Ver-
bot der Einlagenrickgewahr verstoBen.

GemaB § 52 AktG dirfen Aktiondren die Einlagen nicht zurickgewahrt werden. Sie
haben, solange die Gesellschaft besteht, nur Anspruch auf den Bilanzgewinn, der
sich aus der Jahresbilanz ergibt, soweit er nicht nach Gesetz oder Satzung von der
Verteilung ausgeschlossen ist. Jede vermdgenswerte Leistung aus Gesellschafts-
vermdgen an einen Aktiondr, die nicht Bilanzgewinn ist oder eine sonst gesetzlich
geregelte Auszahlung darstellt (zum Beispiel Ausschlttung aus Kapitalherabset-
zung), ist verboten (Artmann in Artmann/Karollus, AktG 16§ 52 Rz 1).

Ein Indiz dafilr ist, dass die BKS an die G3B finanzielle Mittel zugewendet hat, um
dieser die Teilnahme an Kapitalerhéhungen der BKS zu ermdglichen und eine Ver-
wasserung der G3B zu vermeiden. In diesem Fall finanzierte die BKS (teilweise)
ihre eigene Kapitalaufbringung, wodurch es zu keiner schuldbefreienden Leistung
auf die Einlageforderung kam. Mangels Drittvergleichsfahigkeit und / oder betrieb-
licher Rechtfertigung liegt diesfalls ein VerstoB gegen das Verbot der Einlagenrick-
gewahr (§ 52 AktG) vor.

Die 3 Banken verfolgen eine gemeinsame strategische Zielsetzung, sind wechsel-
seitig und ringformig in erheblichem Ausmal aneinander beteiligt und syndiziert,
kooperieren eng in vielen Bereichen und haben dartber hinaus auch eine strikte
Gebietsaufteilung vereinbart. Die enge Kooperation zwischen den 3 Banken zeigt
sich beispielsweise am gemeinsamen Marktauftritt als 3 Banken Gruppe.

Die 3 Banken sind an mehreren Gesellschaften gemeinsam beteiligt und haben
diese gemeinsam gegrindet; dazu zéhlen: 3 Banken-Versicherungsdienst GmbH,
BVG, Drei-Banken Versicherungs-AG, DREI-BANKEN-EDV GesmbH, 3-Banken Be-
teiligung Gesellschaft m.b.H., 3 Banken-Generali Investment GesmbH, Danube
Equity Invest AG und G3B. Fur die Umsetzung von IT-Projekten und den IT-Betrieb
der 3 Banken besteht eine gemeinsame Gesellschaft, die 3 Banken IT GmbH (.3
Banken IT"). In diese Gesellschaft wurden insbesondere die Rechenzentren der
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3 Banken, ihre Administration sowie die IT-Entwicklung und Wartung (Programmie-
rung) der 3 Banken ausgegliedert und zusammengelegt. Zur Absicherung von
GroBkreditrisiken der 3 Banken besteht die solidarisch konstruierte gemeinsame
Grantiegesellschaft ALGAR (siehe dazu die detaillierten Ausfiihrungen in Punkt
2.2.). Die 3 Banken agieren auch als Konsortialpartner im Zusammenhang mit Kre-

ditfinanzierungen.

Zwischen den Vorstdnden und Aufsichtsraten der 3 Banken herrscht teilweise Per-
sonenidentitdt, Die starken gemeinsamen Interessen der 3 Banken zeigen sich ins-
besondere auch darin, dass diese gemeinsam agieren, wenn es um ihre Beteiligung
an der G3B geht. So wurden auch bei den Kapitalerhéhungen der BKS Zuschiisse
durch die beiden Schwesterbanken an die G3B geleistet.

Im Rahmen von Kapitalerhéhungen bei den 3 Banken agiert ausschlieBlich eine der
beiden anderen Banken als Emissionsbank. Insbesondere bei den Kapitalerhéhun-
gen 2018 bei BKS und BTV hat sich das enge Zusammenwirken der 3 Banken ge-
zeigt, wonach im Einvernehmen auf die Ausiibung der Bezugsrechte durch die je-
weilige Bank verzichtet wurde - dies zum Teil entegen den Ankiindigungen im Ka-
pitalmarktprospekt - und in weiterer Folge Aktien von der im gemeinsamen Eigen-
tum stehenden BVG erworben wurden.

Es besteht der Verdacht, dass aufgrund dieser spezifischen Gegebenheiten Leis-
tungsbeziehungen zwischen den 3 Banken sowie diesen mit der G3B bestehen, die
in dieser Form nicht mit auBenstehenden Dritten abgeschlossen worden wéren und
flr die auch keine betriebliche Rechtfertigung vorliegt und daher diese einer Son-
derprifung zu unterziehen sind.

Tagesordnungspunkt: Sonderpriifung Zahlungen oder sonstige Leistun-
gen an Aktiondre / , befreundete Investoren“

Die UCBA und CABO, als qualifiziert beteiligte Aktiondre der BKS, beantragen, dass
der nachstehende Tagesordnungspunkt auf die Tagesordnung der fiir den
29.5.2020 einberufenen ordentlichen Hauptversammlung der BKS in Ergénzung zur
bestehenden Tagesordnung gesetzt und bekannt gemacht wird:

~Beschlussfassung lber die Durchfithrung einer Sonderpriifung der Geschéftsfih-
rung geménB § 130 AktG dahingehend, ob

(i) es Zahlungen oder sonstige Leistungen zwischen (i) der BKS und Gesell-
schaften/Personen, die direkt oder indirekt an der BKS beteijligt sind, oder
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(ii)

(ii) zwischen der BKS und Gesellschaften/Personen, an denen die BKS di-
rekt oder indirekt beteiligt ist, oder (iii) der BKS und direkten oder indirek-
ten Aktiondren, an denen die BKS direkt oder indirekt beteiligt ist, gab und,
wenn ja, welche, aufgegliedert nach Gesellschaften/Personen, Datum,
Rechtsgrund, Betrag und einer allfélligen Widmung, diese fremdvergleich-
sublich ausgestaltet wurden; Sonderkonditionen gewdhrt wurden und,
wenn ja, mit welcher Begriindung und, ob sichergestellt wurde, dass dem
,at arm's length"-Prinzip entsprochen wurde;

es Finanzierungen zwischen (i) der BKS und Gesellschaften/Personen, die
direkt oder indirekt an der BKS beteiligt sind, oder (ii) zwischen der BKS
und Gesellschaften/Personen, an denen die BKS direkt oder indirekt betei-
ligt ist, oder (iii) der BKS und direkten oder indirekten Aktiondren, an de-
nen die BKS direkt oder indirekt beteiligt ist, gab und, wenn ja, welche,
anonymisiert aufgegliedert nach Gesellschaften/Personen, Datum, Rechts-
grund und Betrag; diese fremdvergleichsiblich ausgestaltet wurden; Son-
derkonditionen gewdhrt wurden und, wenn ja, mit welcher Begriindung,;
sichergestellt wurde, dass dem ,at arm's length"-Prinzip entsprochen
wurde; fiir vergleichbare Félle vergleichbare Konditionen und keine abwei-
chenden Konditionen bei Laufzeit, Zinsen und Sicherheiten gewahrt wur-
den.

Die Durchfiihrung dieser Sonderpriifung der Geschéftsfiihrung gema3 § 130 AktG
soll auch die Beantwortung nachstehender Fragestellungen umfassen:

(1)

(i)

Wer sind die ,befreundeten Investoren" der BKS im Sinne der Festschrift
150 Jahre Oberbank (Seite 93)7

Gab es abgesehen von Dividendenzahlungen Zahlungen oder sonstige Leis-
tungen von der BKS an ,befreundete Investoren™ (siehe Festschrift 150
Jahre Oberbank, Seite 93) und, wenn ja, welche, aufgegliedert nach ,be-
freundeten Investoren", Datum, Rechtsgrund, Betrag und einer allfalligen
Widmung? Sind diese fremdvergleichsiblich ausgestaltet? Wurden Sonder-
konditionen gewdhrt und, wenn ja, mit welcher Begrindung? Wie wurde
sichergestellt, dass dem ,at arm's length"-Prinzip immer und ausnahmslos
entsprochen wurde?

Zum Sonderpriifer wird die EKWP Wirtschaftsprifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt, Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevollméchtigt, fir die BKS mit dem Sonderpriifer auf Grundlage
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8.1.

des vom Priifer vorgelegten indikativen Angebots einen Priifungsauftrag nach oés-
terreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem Hdchstbetrag zu
begrenzen und ein Zeitraum bis ldngstens fiinf Monate nach Auftragserteilung zu
bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist.”

Beschlussantrag
Es wird beantragt, dass die Hauptversammlung folgenden Beschluss fasst:

~GemaB § 130 AktG jst eine Sonderprifung der Geschéftsfiihrung dahingehend
durchzufiihren, ob

(i) es Zahlungen oder sonstige Leistungen zwischen (i) der BKS und Geseli-
schaften/Personen, die direkt oder indirekt an der BKS beteiligt sind, oder
(ii) zwischen der BKS und Gesellschaften/Personen, an denen die BKS di-
rekt oder indirekt beteiligt ist, oder (iii) der BKS und direkten oder indirek-
ten Aktiondren, an denen die BKS direkt oder indirekt beteiligt ist, gab und,
wenn ja, welche, aufgegliedert nach Gesellschaften/Personen, Datum,
Rechtsgrund, Betrag und einer allfélligen Widmung,; diese fremdvergleich-
siblich ausgestaltet wurden; Sonderkonditionen gewdhrt wurden und,
wenn ja, mit welcher Begrindung und, ob sichergestellt wurde, dass dem
»at arm's length"-Prinzip entsprochen wurde;

(ii) es Finanzierungen zwischen (i) der BKS und Gesellschaften/Personen, die
direkt oder indirekt an der BKS beteiligt sind, oder (ii) zwischen der BKS
und Gesellschaften/Personen, an denen die BKS direkt oder indirekt betei-
ligt ist, oder (iii) der BKS und direkten oder indirekten Aktiondren, an de-
nen die BKS direkt oder indirekt beteiligt ist, gab und, wenn ja, welche,
anonymisiert aufgegliedert nach Gesellschaften/Personen, Datum, Rechts-
grund und Betrag; diese fremdvergleichsiiblich ausgestaltet wurden,; Son-
derkonditionen gewédhrt wurden und, wenn ja, mit welcher Begrindung;
sichergestellt wurde, dass dem ,at arm’s length"-Prinzip entsprochen
wurde; fur vergleichbare Félle vergleichbare Konditionen und keine abwei-
chenden Konditionen bei Laufzeit, Zinsen und Sicherheiten gewdhrt wur-
den.

Die Durchfiihrung dieser Sonderpriifung der Geschéftsfihrung geméaB § 130 AktG
soll auch die Beantwortung nachstehender Fragestellungen umfassen:
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8.2.

() Wer sind die , befreundeten Investoren" der BKS im Sinne der Festschrift
150 Jahre Oberbank (Seite 93)?

(i) Gab es abgesehen von Dividendenzahlungen Zahlungen oder sonstige Leis-
tungen von der BKS an ,befreundete Investoren" (siehe Festschrift 150
Jahre Oberbank, Seite 93) und, wenn ja, welche, aufgegliedert nach ,be-
freundeten Investoren", Datum, Rechtsgrund, Betrag und einer allfdlligen
Widmung? Sind diese fremdvergleichsiiblich ausgestaltet? Wurden Sonder-
konditionen gewshrt und, wenn ja, mit welcher Begrindung? Wie wurde
sichergestellt, dass dem ,at arm’s length"-Prinzip immer und ausnahmslos
entsprochen wurde?

Zum Sonderpriifer wird die EKWP Wirtschaftspriifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevollméchtigt, fir die BKS mit dem Sonderprifer auf Grundlage
des vom Prilfer vorgelegten indikativen Angebots einen Prifungsauftrag nach os-
terreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem Hdochstbetrag zu
begrenzen und ein Zeitraum bis ldngstens flnf Monate nach Auftragserteilung zu
bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist."

Begriindung

Es besteht auch der Verdacht, dass die BKS Leistungen an Gesellschaften / Perso-
nen getétigt hat, mit denen ein direktes oder indirektes Beteiligungsverhaltnis bzw
zwischen denen eine wechselseitige bzw ringférmige Beteiligung besteht, und diese
Leistungen nicht fremdvergleichsiblich gestaltet sind.

Ein Indiz dafir ergibt sich inbesondere aus den Ausflhrungen in der Festschrift 150
Jahre Oberbank. Darin wird festgehalten, dass sich die 3 Banken darum bemdht
haben, einen Teil des Streubesitzes bei befreundeten Investoren unterzubringen
und diese Aktienpakete durch Vorkaufsrechte abzusichern. Durch Zusammenspiel
mit diesen und dem Mitarbeitersyndikat sollte sichergestellt werden, dass die
50 %-Marke bei Hauptversammlungen Uberschritten wird. Es besteht die Vermu-
tung, dass in diesem Zusammenhang Sonderkonditionen gewdhrt wurden, die an-
deren Aktiondren nicht zukommen und somit eine unzuldssige Bevorzugung dieser
Investoren gegeben ist.
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Tagesordnungspunkt: Geltendmachung von Ersatzanspriichen der Gesell-
schaft gegen Aktiondre sowie gegen Mitglieder des Vorstandes der Ge-
sellschaft gemas § 134 AktG

Die UCBA und CABO, als qualifiziert beteiligte Aktion&re der BKS, beantragen, dass
der nachstehende Tagesordnungspunkt auf die Tagesordnung der fiir den
29.5.2020 einberufenen ordentlichen Hauptversammlung der BKS in Ergdnzung zur
bestehenden Tagesordnung gesetzt und bekannt gemacht wird:

»Minderheitsverlangen gemé&B § 134 Abs 1 Satz 2 AktG auf Geltendmachung von

0

(i)

(iii)

(iv)

Rickforderungsansprichen der Gesellschaft gegen die Generali 3Banken
Holding AG (G3B) in der Hohe von bis zu EUR 15.259.281,33 zuziiglich
unternehmerischer Zinsen wegen Versto3 gegen das Verbot der Einlagen-
riickgewdhr geméB § 52 AktG sowie wegen VerstoB gegen das Verbot der
Finanzierung des Erwerbs eigener Aktien geméB § 66a AktG in der Zeit
von 2003 bis 2018;

Riickforderungsanspriiche der Gesellschaft gegen Beteiligungsgesellschaf-
ten, die wiederum an der BKS riickbeteiligt sind, in H6he der von der BKS
an diese seijt 1990 geleisteten Dividenden zuziiglich unternehmerischer
Zinsen wegen VerstoBBes gegen das Verbot der Einlagenriickgewédhr ge-
méB § 52 AktG sowie VerstoBes gegen das Verbot der Dividendenzahlung
auf eigene Aktien gemaB § 65 AkLG;

Schadenersatzansprichen der Gesellschaft gegen Frau Mag. Dr. Herta
Stockbauer, Herrn Mag. Dieter KraBnitzer sowie Herrn Mag. Alexander
Novak in der H6he von bis zu EUR 15.259.281,33 zuziiglich unternehme-
rischer Zinsen wegen pflichtwidriger Ausibung ihrer Funktionen als Mit-
glieder des Vorstandes in der Zeit von 2003 bis 2018, soweit diese in die-
sem Zeitraum Mitglieder des Vorstandes waren; sowie

Schadenersatzanspriichen der Gesellschaft gegen Frau Mag. Dr. Herta
Stockbauer, Herrn Mag. Dieter KraBnitzer sowie Herrn Mag. Alexander No-
vak in der Héhe der von der BKS an Beteiligungsgesellschaften, die wiede-
rum an der BKS rtickbeteiligt sind, seit 1990 geleisteten Dividenden zuziig-
lich unternehmerischer Zinsen wegen VerstoBes gegen das Verbot der Ein-
lagenriickgewédhr geméB § 52 AktG sowie VerstoBes gegen das Verbot der
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9.1.

9.2.

Dividendenzahlung auf eigene Aktien gemdB § 65 AktG und wegen pflicht-
widriger Ausiibung ihrer Funktionen als Mitglieder des Vorstandes, soweit
diese in diesem Zeitraum Mitglieder des Vorstandes waren;

vor den staatlichen Gerichten. Die Bestellung des Vertreters zur Fihrung des
Rechtsstreites erfolgt durch das zustandige Gericht auf Antrag der UCBA / CABO.™

Beschlussantrag

Da das Minderheitsbegehren gemé&B § 134 Abs 1 Satz 2 AktG keinen Beschluss der
Hauptversammlung erfordert, erlibrigt sich ein Beschlussantrag.

Begriindung

Die BKS hat im Zeitraum 2003 bis 2018 Zuschiisse an die G3B in H6he von insge-
samt EUR 18.318.683,33 geleistet. Hiervon wurde ein Betrag in der H6he von ins-
gesamt EUR 3.059.401,79 zum Zweck der Teilnahme der G3B an den Kapitalerho-
hungen der BKS, ein Betrag in der Hohe von insgesamt EUR 4.436.343,16 zum
Zweck der Teilnahme der G3B an den Kapitalerhéhungen der zwei Schwesterban-
ken der BKS, Oberbank und BTV, ein Betrag in der Hohe von EUR 9.,992.517,83
zum Zweck des Erwerbs von Aktienpaketen an den Banken der 3Banken Gruppe im
Zusammenhang mit der Griindung der G3B sowie ein Betrag in der H6he von ins-
gesamt EUR 830.420,55 zu sonstigen Zwecken zugeschossen.

Am 25.4.2019 und somit im Vorfeld der Hauptversammlung der BKS vom 8.5.2019
hat die G3B jene Zuschisse, die von der BKS an die G3B zum Zweck der Teilnahme
der G3B an den Kapitalerhdhungen der BKS 2009, 2014, 2016 und 2018 geleistet
wurden, inklusive unternehmerischer Zinsen, an die BKS zuriickgezahlt. Insgesamt
wurde ein Betrag in Héhe von EUR 3.684.682,66 (inklusive Zinsen in Hbéhe von
insgesamt EUR 625.280,66) von der G3B an die BKS geleistet.

Es steht daher ein Betrag in der Héhe von EUR 15.259.281,33 zuzlglich unterneh-
merischer Zinsen, der bislang nicht von der G3B an die BKS rlickgeleistet wurde,
aus.

Die Zuschiisse der BKS waren nicht rechtméBig, sondern (i) stellt die Zuwendung
der Zuschiisse an G3B einen VerstoB gegen das Verbot der Einlagenrickgewahr dar
(§ 52 AktG) und des Weiteren (ii) verstoBen die im Zusammenhang mit den Kapi-
talerhéhungen der BKS gewdhrten Zuschisse an die G3B gegen das Verbot der
Finanzierung des Aktienerwerbs durch die Gesellschaft (§ 66a Satz 1 AktG).
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9.2.1.

Dies hat zur Folge, dass der BKS gegen G3B Rlckerstattungsanspriiche wegen Ein-
lagenriickgewahr zustehen. Darliber hinaus hat die BKS aufgrund der unerlaubten
Finanzierungshilfe und aufgrund der Einlagenriickgewahr Schadenersatzanspriiche
gegen die verantwortlichen amtierenden und ehemaligen Vorstandsmitglieder der
BKS in den Jahren 2003 bis 2018.

Bei den Aktien der Beteiligungsgesellschaften, die wiederum an der BKS riickbetei-
ligt sind, handelt es sich im AusmaB der Riickbeteiligung um eigene Aktien der BKS
im Sinne des § 65 AktG. Hinsichtlich eigener Aktien bestehen keine Vermégens-
rechte (Dividende, Anspruch auf den Liquidationserldés, Bezugsrecht) und auch
keine Mitverwaltungsrechte (Recht zur Teilnahme an der HV, Stimmrecht, Anfech-
tungsrecht, Minderheitenrechte) (Karollus in Artmann/Karollus, AktG I® § 65 Rz
99/1). Dariber hinaus verstoBen die Dividendenzahlungen aufgrund der bestehen-
den Rickbeteiligung gegen das Verbot der Einlagenriickgewahr.

VerstoB3 gegen Kapitalerhaltungsvorschriften — Einlagenriickgewihr

Aufgrund der wechselseitigen Beteiligungen ist die BKS (mittelbarer) Aktionar der
G3B und sonstiger Beteiligungsunternehmen, als auch die G3B und sonstigen Be-
teiligungsunternehmen Aktionére der BKS.

GemaB § 52 AktG durfen Aktiondren die Einlagen nicht zurlickgewdhrt werden; sie
haben, solange die Gesellschaft besteht, nur Anspruch auf den Bilanzgewinn, der
sich aus der Jahresbilanz ergibt, soweit er nicht nach Gesetz oder Satzung von der
Verteilung ausgeschlossen ist. Jede vermogenswerte Leistung aus Gesellschafts-
vermobgen an einen Aktiondr, die nicht Bilanzgewinn ist oder eine sonst gesetzlich
geregelte Auszahlung darstellt (zum Beispiel Ausschiittung aus Kapitalherabset-
zung), ist verboten (Artmann in Artmann/Karollus, AktG 16§ 52 Rz 1).

Die Zahlung der Zuschiisse der BKS an G3B sowie die Zahlung der Dividenden an
die Beteiligungsgeselischaften, bei denen eine Riickbeteiligung besteht, verstoBen
offensichtlich gegen das Verbot der Einlagenriickgewdhr gemé&B § 52 AktG.

Eine auf die Inaquivalenz von Leistung und Gegenleistung gestltzte Vermutung des
Gesellschaftergeschéfts kann nur im Wege des sogenannten Dritt- oder Fremdver-
gleichs widerlegt werden. Hierbei ist zu priifen, ob das Geschéft von der Gesell-
schaft auch dann geschlossen worden wdre, wenn der Gesellschaft nicht der Ge-
sellschafter (der einem Gesellschafter nahestehende Dritte), sondern ein auBenste-
hender Dritter gegentibergestanden ware, wenn also bei diesem Geschéft kein Ge-
sellschafter daraus einen Vorteil z6ge (RIS-Justiz RS0105540). Eine verdeckte Ein-
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lagenrickgewéhr kann in diesem Sinn auch damit gerechtfertigt werden, dass be-
sondere betriebliche Griinde im Interesse der Gesellschaft vorliegen, wenn dies
nach der Formel des Fremdvergleichs dahin gedeckt ist, dass das Geschaft, das
mangels objektiver Wertdquivalenz ein Vermdgensopfer der Gesellschaft bedeutet,
auch mit einem AuBenstehenden geschlossen worden ware (RIS-Justiz RS0120438
= 6 Ob 271/05d = SZ 2005/178 = OBA 2006, 293 [zust Karollus] = 1Bl 2006, 388
[zust Artmann]).

Bei der Priifung der Frage, ob ein objektiv sorgfaltig handelnder Geschaftsleiter ein
konkretes Rechtsgeschaft unter den gleichen Bedingungen auch mit einem auBlen-
stehenden Dritten abgeschlossen hatte, ist umfassend auf alle Vorteile abzustellen,
die der Gesellschaft zukommen; diese kénnen in einer monetdren Gegenleistung,
aber auch in sonstigen Vorteilen liegen, die sich aus der wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit mit dem Gesellschafter ergeben (Artmann in JBl 2006, 388 [Entschei-
dungsbesprechung]; OGH 29.9.2010, 7 Ob35/10p).

Es bediirfte daher einer betrieblichen Rechtfertigung fur die Zuwendungen der BKS
an die G3B, die aus der Sicht der BKS zum Zeitpunkt der Zuschussgewahrung zu
beurteilen wire, um einen VerstoB gegen die Kapitalerhaltungsvorschrift des
§ 52 AktG verneinen zu konnen.

Wesentlich ist hierbei, ob ein sorgfiltig handelnder Vorstand die Zuschussleistung
auch fiir einen Dritten erbracht hatte, was nur der Fall ist, wenn der Zuschussge-
wahrung ein gleichwertiger betrieblicher Vorteil der BKS gegenUbersteht. Ohne ei-
nen solchen, das heiBt ohne jede betriebliche Rechtfertigung flr die BKS, ist aus-
zuschlieBen, dass ein sorgféltig handelnder Geschaftsfiihrer fir einen auBenstehen-
den Dritten, der mit der Gesellschaft keine Geschaftsbeziehungen aufrechterhalt,
in gleicher Weise einen Zuschuss gewdhrt hétte.

Die Zuschiisse wurden der G3B in ihrer Eigenschaft als Aktion&r der BKS gewahrt.
Dies ist als offene Ausschiittung an einen Aktionér zu werten, die unzuldssig ist,
sofern ihr keine gleichwertige Gegenleistung gegenibersteht. Da die so erworbenen
Aktien fur die BKS keinen Vermdgenswert darstellen, liegt keine Gegenleistung vor.

Auch wenn vom Vorliegen einer Gegenleistung ausgegangen wirde, hait die Zu-
schussleistung jedoch einem Drittvergleich nicht stand. Die vorgenommene Zu-
schussleistung der Gesellschaft an die G3B als Aktiondr, ware zu denselben Bedin-
gungen mit einem gesellschaftsfremden Dritten nicht abgeschlossen worden. Ein
zinsloser, nicht riickzahlbarer Zuschuss wére einem Dritten nicht gewéhrt worden.
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9.2.2.

Zumindest in dem AusmaB, in dem der Zuschuss die eigene prozentuelle Beteili-
gung Ubersteigt, wird ein Verlust verursacht.

Eine betriebliche Rechtfertigung, die diesen Verlust legitimiert, ist nicht ersichtlich
(OGH 1.12.2005, 6 Ob 271/05d, 1Bl 2006 mit Anm Artmann = OBA 2006, 293 mit
Anm Karollus), da keine konkreten Vorteile durch den Zuschuss flr die Gesellschaft
(die BKS) vorliegen, wie beispielsweise die Finanzierung eines gemeinsamen Pro-
jektes von dem die BKS auch profitieren wiirde und welches den Vermégensverlust
zumindest aufwiegen wiirde. Vielmehr wird durch die Zuschiisse nur ein Interesse
des Aktiondrs G3B gefdrdert, was gerade durch das Verbot der Einlagenrickgewdhr
untersagt ist.

Verstof3 gegen das Verbot der Finanzierung des Aktienerwerbs durch die
Gesellschaft

Die BKS finanziert mit den Zuschiissen an die G3B flr die Leistung der Einlage zum
Erwerb junger Aktien im Zuge der Kapitalerhbhungen der BKS, den Erwerb ihrer
eigenen Aktien. Diese Vorgehensweise hat den Effekt, dass die BKS zumindest teil-
weise ihr Grundkapital selbst finanziert (Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG2 § 66a
Rz 1; Karollus in Jabornegg/Strasser, AktG® § 66a Rz 3), was gemdaB § 66a AktG
unzuldssig ist.

§ 66a AktG regelt, dass ein Rechtsgeschaft, das die Gewahrung eines Vorschusses
oder eines Darlehens oder die Leistung einer Sicherheit durch die Gesellschaft an
einen anderen zum Zweck des Erwerbs von Aktien dieser Gesellschaft oder eines
Mutterunternehmens zum Gegenstand hat, unzul&ssig ist.

Durch diese Regelung soll eine Umgehung des Erwerbsverbots eigener Aktien ver-
hindert werden. Gesellschaftsvermdégen soll nicht zur Erwerbsfinanzierung auBer-
halb des Rahmens der Gewinnausschittung herangezogen werden (Kalss in Do-
ralt/Nowotny/Kalss, AktG2 § 66a Rz 1). Die Zuschiisse wurden offen zum Zweck
des Erwerbs der Aktien der BKS gewadhrt (Karollus in Artmann/Karollus, AktG I¢ §
66a Rz 13). Diese Verwendungsabsicht war sowohl der BKS als auch der G3B be-
kannt; dies geht klar aus den Lageberichten der G3B hervor und wurde in der
Hauptversammlung der BKS vom 8.5.2019 vom Vorstand bestatigt.

Die Aufzéhlung der erfassten Geschdfte zur Finanzierung ist nicht taxativ zu ver-
stehen; das Verbot gilt auch fUr sonstige, vergleichbare Finanzierungsleistungen,
so etwa fir die endgliltige Zurverfigungstellung von Mitteln an den Erwerber
(Karollus in Artmann/Karollus, AktG I® § 66a Rz 11; Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss,
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AktG2 § 66a Rz 4; Rauter in FS Aicher 589 f). Nachdem Erwerbsfinanzierungen
durch Darlehen explizit untersagt sind, obwohl hier sogar ein Rickgewahrungsan-
spruch gegen den Erwerber zustiinde, sind die gegensténdlich gewé&hrten Zu-
schiisse umsomehr untersagt (Karollus in Jabornegg/Strasser, AktG I5 § 66a AktG
Rz 11).

Auch wenn die gewdhrte Erwerbsfinanzierung wegen einer moglicherweise damit
verbundenen Verdienstméglichkeit fiir die BKS vorteilhaft wére, unterliegt das Ge-
schift dem Verbot (Karollus in Artmann/Karollus, AktG I § 66a Rz 14); ebensowe-
nig ware es vom Verbot freigestellt, wenn voraussichtlich kein Ausfallsrisiko be-
steht. § 66a AktG ist unabhangig davon anwendbar, ob die konkrete Finanzierung
auch gegen das Verbot der Einlagenriickgew&hr verstdBt (Reich-Rohrwig, Kapital-
erhaltung 210; Karollus in Artmann/Karollus, AktG 16 § 66a Rz 14).

Die Zuschiissgewahrung der BKS an die G3B zum Zweck des Erwerbs von BKS-
Aktien verstdBt somit klar gegen das Verbot der Finanzierung des Erwerbs eigener
Aktien gemaB § 66a AktG. Zur selben Vorgehensweise der Oberbank wurde mit
Urteil des Landesgerichts vom 12.3.2020, GZ 29 Cg 27/19w, festgestellt, dass ge-
gen das ausdrickliche Verbot des § 66a AktG verstof3en wurde und bei Vorliegen
eines Schadens der AG dieser Schadenersatzanspriiche nach §§ 84, 99 AktG zu-
stehen; bei nachhaltiger Verletzung der einschlégigen Vorschriften konnte allenfalls
auch ein wichtiger Grund fur eine Abberufung vorliegen.

Die UCBA und CABO sehen vorlaufig von Beschlussantrédgen betreffend den Entzug des Ver-
trauens gegenliber dem Vorstand im Hinblick auf die COVID-19 Krise ab, verzichten jedoch
explizit nicht darauf.

Mit freundlichen Gri3en

/

nlagen:

-

Uni re?:iifBankAu i

BO Beteiligungsge eIIsleft m.b.H.

- ./1 Depotauszug UCBA
- ./2 Depotauszug CABO
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